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Eino Sakari Yrj6-Koskinen

Uskonnoton siveys-oppi.

Ranskalainen aikakauslehti »Revue» on dsken yrittdnyt luoda valoa tahén
pulmalliseen kysymykseen, kuulustamalla usean kirjailijan ja tiedemiehen ajatusta
asiassa ja painattamalla saapuneet vas-
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taukset semmoisinaan, seké tehden lopuksi lyhyen yhteenvedon eri ajatussuunnista.
Kysymysté ei suinkaan voi pitéd erin uutena, kaikkein vidhimmin Ranskassa, missa
valtion kouluissa jo kauan on uskonnon asemesta opetettu siveys-oppia. Kaikkialla,
yksin meidédnkin syrjdisessd maassamme, se jo vuosikausia on tuntunut ilmassa,
pédasiallisesti siind muodossa, ettd kristin-opista omistetaan timén siveys-ohjeet,
samalla kuin sen dogmallinen puoli vanhentuneena hyljataan. Mutta tuskin kukaan
siltd saattanee vittdd, ettd kokemus tai ajattelu olisi puheen-alaisessa asiassa tdhin
péivadn saakka mitddn ratkaisevaa sanonut. Ndhtdvasti eivét arv. kirjoittajatkaan
puolelta tai toiselta katso voivansa vedota kokeiden tuloksiin ja yleispétevéin
kokemuksen todistuksiin, jonka vuoksi heidén lausuntonsa litkkuvat enemmén tahi
vihemmain sitomattoman aateskelun aloilla. Lukijoitamme epdileméttd huvittaa lyhyt
selonteko tdstd omituisesta pohtelusta.

Jatamme tietysti kokonaan siksensé ne vastaukset joissa suoraan tunnustetaan
epdvarmuutta kysymykseen ndhden. Sen sijaan kuulkaamme ensin, mité niilld on
sanomista jotka ovat padtyneet sithen vakaumukseen, ettd Jumalaa ei laisinkaan
tarvita siveellisyyden ja siveellisen ilmakehén luomiseen. Jotkut heistd, kuten tunnettu
kirjailija Anatole France, kédsittelevit kuitenkin kysymysti niin pintapuolisesti, ett’ei
tosiaan olisi kannattanut saattaa heiddn mietteitddn julkisuuteen Jos siveellisyydelld
ymmaérretddn ainoastaan ulkonaisia tapoja, joita sitte lakipykaldt julkilausuvat ja
samalla vahvistavat, niin eipd varmaan vaadita pitkdi toteennéyttdd vakauttamaan
ketd hyvinsd, ettd ilman Jumalata hyvin tullaan toimeen. Ihmisessé ja koko
yhteiskunnassa vallitseva itsenséséilytysvaisto riittdd aina rakentamaan ja
ylldpitdmaan jotakin jarjestystd, ja yksin tdmikin seikka jo voi selittdd sen yleisen
ilmidn, ettd nurjimpien kumousten jélkeen jirjestys yhd uudelleen palajaa. Vaan
enimmét niistd jotka tuota »jumalatonta» siveys-oppia pitdvit mahdollisena, késittivét



asiaa toki syvemmaltd. He arvelevat, ettd mainittu itsensédsiilytysvaisto saattaa
yksityisessd thmisessd ja vahitellen kokonaisissa yhteiskunnissa varttua jarjelliseksi
vakaumukseksi, ja tdma tietdd silloin samaa kuin sisdinen velvollisuuden tunto. Mika
ennen oli pelkkdd tottumusta taikkapa rankaistuksen pelosta johtunutta pakkoa, se
ndin, jirjen harkinnan avulla, muuttuu sisdiseksi mielenlaaduksi, mika juuri on
siveellisyyttd. Tatd ndkokantaa — n. s positivistisen filosofian, etupédéssd ranskalaisen
filosofin Auguste Comten ja englantilaisen Herbert Spencerin opettamaa — edustavat
vas-
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tauksissaan m. m. sosiologit Durkheim ja Fourniere. Sanaa »jdrki» tosin késitetdin
valiin niin véliin ndin; jopa muutamat, kuten kuuluisa, 4sken manalle mennyt
maatieteilijd Elisee Reclus, lausuvat suoraan, etti pelkka kylma jérki ei riitd luomaan
siveellistd mielialaa, vaan vaatii avukseen tunnetta (miti silla tarkoitetaan, ei kdy
taysin selviksi). Yksi joukosta vihdoin, kuuluisa tiedemies M. Berthelot, huomauttaa,
miké suuri merkitys tieteelliselld tyoll4, totuuden etsintdnd, jo semmoisenaan on
tunnollisuuden, siveellisen mielialan luomisessa. Kaikki yksimielisesti vakuuttavat,
ettd uskontojen opit, jos koskaan ovat kyenneet luomaan siveellisyytta, eivit ainakaan
endd siithen kykene, koska yhid enemmén menettivit vaikutusvaltansa ithmisten
mieliin. Opettamalla tulevaa rankaistusta tahi palkintoa ne sitépaitsi antavat, sielld
missd niitd vield uskotaan, vairdn suunnan siveellisille késityksille, kehoittaen
yksityistd ihmisté asialle aivan vieraiden vaikuttimien nojalla tekemain hyvaa ja
vilttdmédn pahaa. Ja vaikkapa myontéisikin olleen aikoja, jolloin oppi rankaisevasta
ja palkitsevasta jumalasta saattoi pitdd joukkoja kurissa ja siten edistdd yhteiskunnan
ja valtion koossa-pysymistd, ei semmoisella endd nykydin ole mitddn merkitystd. Jos
ei sosiaalisten vaistojen ja vakaumusten pohjalla syntynyt siveellisyys kykene
hallitsemaan yksildiden itsekkditd himoja, ei yhteiskunnilla ole mitddn sdilymisen
toiveita. —

Ainoastaan pieni vidhemmistd vastauksien ldhettdjistd on sitd mieltd, ettd sivellisyys
ilman Jumalata, vaikka se erikoistapauksissa voisikin toteutua, ei jaksa estda
thmiskunnan paljostoa siveellisesti raaistumasta. Kulkaamme, mitd yksi heistd,
Anatole Leroy-Beaulieu, asiasta lausuu:

»Siveellisyys ilman Jumalaa eli maallikkosiveellisyys, kuten sen hartaimmat levittdjat
sitd nimittdvét, osoittaa usein kaksinaista alemmuutta kristillisen, uskonnollisen
siveellisen rinnalla. Se on titd alempi laadultaan; se on tdtd alempi myoskin
kaytannollisen tehon ja vaikutuksen puolesta.»

»Se on titd alempi laadultaan; sen thanne on matalampi. Tuo huomataan jo useissa
siveys-opin opettajissa jotka sanovat vapauttavansa siveellisyyden Jumalasta ja
kristillisistd perimédopeista. Osoittautuakseen muka inhimillisemmaksi, ollaksensa
muka luonnon-omaisempi tahi rikkoakseen loputkin vélit uskonnollisen
lihankidutuksen kanssa, heidén maallikkosiveellisyytensd kovasti alentaa hyveen
tasapintaa siitd mitd kristillinen siveellisyys vaatii. Tdma pyrkimys ilmenee kaikessa
mika koskee aistillisuutta, tunteen puhtautta ja sukupuoli-

21



seikkoja. Saattaa jo sanoa, ettd tdlld lahisuhteisella alalla, joka on niin tarked yksilon
ja yhteiskuntain siveelliselle elamélle, monen vapaa-ajattelijan siveys-ihanne on
kristin-uskon ihannetta ilmeisesti alempana. Monet noista vapaa-ajattelijoista eli, jos
suvaitsette sanoani, noista vapaa-siveellistdjoisté, pyrkii tunnustamaan, vapaan
yhdistymisen nimelld, tayttd vapautta sukupuolivéleissd. Mihin semmoinen
siveellisyys veisi avion, perheen, kainouden ja siivot tavat, ei luullakseni kaivanne
pitempad todistelua. »

»Ettd jumalaton siveellisyys, joka ei riipu mistédén uskonnollisista tahi metafysillisista
kasityksistd, saattaa johtua moisiin paatelmiin, jotka ihmissuvulle tietdisivat
taantumusta eldimellisyyteen, sitd ei saa kummeksia. Siveellisyys joka ei riipu
mistddn dogmauskosta, on olennaisesti suhteellista siveellisyyttd; siitd sopii kiistelld)
sitd kdy muutteleminen, epddminen. Vaan tuopa seikka, etté siveellisyys siirtyy
ehdottomuuden alalta suhteellisuuden alalle, ei tiedd yksin sille itselleen jonkinlaista
rappeutumista; se riistid siltd myoskin kisky-valtiaan tehon. Skeptisismi (epdilystely)
kiy siveellisten uskomusten kimppuun yhtd hyvin kuin uskonnollistenkin; se
leikkelee ne vuorostaan palasiksi, silld seurauksella ettd toisten ihmisten ylpeys,
toisten itsekkyys niistd tuskin mitdin jalked jattavit, ja ettd useat aikalaisistamme,
Nietzschen malliin, jo tunnustavat hiljaa, jos eivét rohkene sitd tehdd d4neen, ettd
siveellisyys, kuten uskontokin, ei muuta ole kuin taika-uskoa joka kelpaa vain
rahvaalle.»

Ja kirjoittaja lisdd: »Ei sitdpaitsi riitd yksityisille ihmisille enempi kuin kansoillekaan,
ettd on korkeita siveellisid ihanteita: he tarvitsevat myoskin voimaa noiden ihanteiden
toteuttamiseen. Vaan juuri uskonnolliset vakaumukset, usko Jumalaan ja tulevan
elaméén, tapa rukoilla, jopa kirkonk&dyntikin tarjoovat heikolle ihmisluonnolle
apuneuvoja, joita kokonaan puuttuu Jumalaa ja uskonnollista vahvistusta vailla
olevalta siveellisyydeltd.» —

Onhan tuo oivallisesti sanottua. Mutta ilmeisesti voivat toisella kannalla seisojat
tunnustaa lausunnon pétevyyttd vain silld edellytykselld, ettd Jumalaa yleensa
lainkaan on ja ettd eritoten kristin-uskon oppi synnisti ja armosta on tosi. Tété
kuitenkin juuri kielletdén, vieldpa joskus intohimoisesti. Kuvaavana tisséd suhteessa
otettakoon seuraava kohta Octave Mirbeaun vastauksesta: »Uskonnot eivét koskaan
ole perustaneet siveellisyyttd; ovatpa perustaneet siveellisyyden vastakohdan, ne kun
kaikki rakentavat valeelle ja petkutukselle, ja kun katalimman ilkimyksen ei tarvitse
muuta kuin sekuntia ennen kuolemaansa katua saadakseen Jumalan puolelta isdllisen
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maanpiilld on, ei ole siveellisyyttd; onhan vain siveellisyyden ulkokultaa.» —

Miki noissa lausunnoissa enimmin kummastuttaa, on tdydellinen késityksen puute
siitd perinpohjaisesta uudistusty0sti jota kristin-oppi pyytdd ihmishengessi saada
aikaan, ensin herédttimélld omantunnon ja sitte sytyttimalla uutta eliméa Jumalassa,
uskon kautta hinen Poikaansa. Etté kristillinen usko on siveellisyydenkin alalla uuden



luomista, eikd vanhan parantamista, sitd ndhtdvésti ei dlytd.* Eipd niin ollen
myo6skéddn sovi ihmetelld, ettd taivas ja helvetti ilman muuta ymmérretddn ulkonaisiksi
tiloiksi, koneellisiksi ja mielivaltaisiksi asioiksi. Yksin nekin jotka katsovat
uskonnottoman siveellisyyden, ainakin suureen paljostoon ndhden, mahdottomaksi,
eivit puolella sanalla mainitse semmoista, ei varsin harvinaista ilmiotd, ettd henkilo
joka kaiken ikénsd mité tarkimmalla tunnollisuudella on tiyttinyt velvollisuutensa
ympéristddén, yhteiskuntaa ja kirkkoa kohtaan, yhtikkié alkaa ndhdd koko
siveellisyytensd ihan toisessa valossa, muuttuu omissa silmissddn olennoksi jossa ei
mitddn hyvii asu, pitdd kulunutta elaméénsa yhteni ainoana suurena harhapolkuna ja
16ytda lepoa vasta »ristin sanassa«. Hulluutta kai. Mutta kun se tapahtuu muuten
varsin jirkevissd ihmisissd, sopisi kylla tieteenkin kiinnittdd siithen jotain huomiota.
Sama »Revue» joka on julkaissu noiden, ajan sivistyksen korkeimmalla asteella
seisovien kirjailijain ja tiedemiesten vastaukset, kertoi lukijoilleen muutamia
kuukausia aikaisemmin Walesin hengellisestd herétysliikkeestd suurenmoisine
siveellisine seurauksineen. (K. »Wartija» 1905, huhtikuun vihko). Ei tésti nyt,
puhuttaessa uskonnottomasta siveellisyydestd, kuulu ainoatakaan sanaa.

* Samaa astuu myo6skin nékyviin Th. Reinin kirjoituksessa kirkon siveellisistd ihanteista («Walvojan«
juhlajulkaisussa). Kirkko on kaikkina aikoina sisdltinyt suunnattoman méérian ihmisellistd huonoutta;
sitd paitsi alituisesti sekaantunut asioihin jotka eivét sen tehtdvain kuulu, ja niin tulee kait aina vastakin
olemaan. Sen mukaan ei saa paittid kirkon siveellisistd ihanteista, varsinkaan sen jélkeen kun se,
protestanttisena kirkkona, on péadssyt selville siitd, ettd kaikki oppi ja eldmé on arvosteltava Jumalan
sanan mukaan. Kirkon siveellisetkin ihanteet ovat silloin samat jotka kirkon perustaja hyviaksyi: rakasta
Jumalaa yli kaiken ja ldhimmaistési yhtd paljo kuin itsedsi. Tdmaé, on kylld, tarpeeksi korkeata, Se on
samaa kuin uusi syntymys.



