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sammaksi ja herdttad sen kautta oppilaissa harrastusta aineeseen.» Saanee
olettaa, etti viimeksi lausuttu viite on kokemuksen oikeaksi todistama.
Tama uusi jirjestely sekd kirjan edelli kerrottu uudenlainen pohja, te«
kevit kirjan verrattain paljon sekid ulkonaisesti etti sisillisestikin —
todistuksiin nihden ennen kaikkea — poikkeavaksi ennen kiytetyisti
oppikirjoista. Edelti arvioiden ei piirtimistehtividin uudenlaisesta si-
joittelusta luulisi sanottavampaa etua olevan, silla eihin kuitenkaan esim.
viittimien todistuksia luokalla ja kotona suoritettaessa liene tarkoitus
liheskdan aina kayttid saavutettua piirtimistaitoa, vaan kylld kai niiden
kisittely kaytinnossa silti pysyy piaasiallisesti entisenlaisena. Mutta
ehkipa tekijin kokemus on osoittanut asian olevan toisin.

Lihtemattd erittelemiain erikseen useita onnistuneesti esitettyji kohtia,
viitattakoon tissi vain eridisiin, jotka selvimmin kuvastanevat sita lisda,
mitd tekijalli on ollut annettavana geometrian kasittelyyn keskikoulu-
asteella: Joukko hyvii huomautuksia, jotka opettaja kylli useimmiten
tekee, mutta jotka niin varmasti tulevat esille: 23. sivu 38. kohta, 45. s.
64. k. (johon kuitenkin pitidisi kolmannelle riville lopusta lukien tehdi
lisays: »voidaan usein edullisesti kayttid jn.e.»), 102.s. 122. kin alku-
puoli; koko 23. 107. sivu ja seur.; 115. sivun lopussa oleva eri todistus-
tapojen valinen vertailu. Geometrista kisityskykya kehittivia tutkisteluja:
29. s. harjoitukset 1 ja 7, 70. s. alaviitta, 73. s. 96. ja 97. kohta, 81.
s. 106. ki; 86. s. 7. tehtiva, 87. s. 8. tehtivi sekd 90. s. harjoitus.

Lukija ei voi kieltdd itseltidn sitid vaikutusta, ettd lehtori Berndtson
on kirjoillaan vienyt geometrian opetusta askelen lihemmaksi sita kehitys:
kantaa, jolla oppilaat sanottua opetusta saadessaan ovat. Ne pienet
synnit, joita hian ehkid lienee joskus joutunut tekemiin dirimmdiisen
ankaroita »tismallisyys= ja sitovaisuus»svaatimuksia vastaan, tuskin ovat
kuolemansynteja edes kirjalliselle esitykselle asetettavien vaatimusten
kannalta, eivitkd ainakaan juurruta oppilaihin mitiin pahoja tapoja.

Erain kysymyksen haluaisin lopuksi tehdi. Katsotaanko pintazalojen
ja tilavuuksien mairiimisen kisittely niiden oppikirjain mukaisesti keski-
koulussa riittivaksi? Ehkapa siina ei yleensi pitemmaille piistine. Eri-
koisesti seminaariopetuksen kannalta katscen, joissahan nyttemmin
yleensi annetaan keskikouluja vastaava matemaattinen pohija, sitd tiy-
tynee pitdd vaillinaisena erdissi suhteissa. Tasti sekd erdisti muistakin
syistd eivat lehtori B:n kirjat sellaisinaan vield sovellu seminaareihin,
mutta minusta tuntuu kuin niistd verrattain vihalli vaivalla voisi saada
seminaarienkin tarpeisiin hyvin sopivan laitoksen, mistd titi nykyi tie:
tadkseni on ilmeinen puute.

Kirjan suomenkielinen asu ei anna aihetta painavampiin huomautuk-
siin. Se on yleensi hyva. Joitakin muutoksia ehki toivoisi. Niinpi
esim. alkulauseen 4:lld rivilla tulisi olla »yhdessia» pro »yhteensi», 1 s.
8. r.y. »on olemassa viiva, jonka miiraa» pro kirjan »loytyy viiva,
jota mdirdi», 6. s. 9. r.y. »kuvion» pro »kuviota», ja erditi muita
samantapaisia. Asiallisesti harhaanjohtavaksi on »Geometrian alkeiden»
17. s:lla oleva sirmion mairitelma kaynyt, kun siitd viimeiseltd rivilta
on jainyt pois sana »yhdensuuntaisia» ennen sanoja »suoria viivoja».

Kaarlo Saarialho.

- Kysymys siveysopetuksen asemasta
koulussa.
Kirj. P. Virkkunen.

un kysymys siveysopetuksen asemasta yleisessi koulussa on viime
kausina meilli kohonnut piivin polttavaksi asiaksi sellaisella voi-
etta voidaan sanoa sen tini hetkeni olevan koko kansamme
nys, on luonnollista, etti siihen kiinnitetiin erityisti huomiota
enkin keskuudessa. On siis syyti kisitelld kysymysti vielikin
kselliselta ja opetukselliselta kannalta, siis yleisen koulun omia
ja mahdollisuuksia silmillipitien.
aan levinnyt levottomuus, minki siveysopetuksen kysymyk-
nyt panemme merkille, ja se taistelu, jota meills nyt kiydiin
kollisuuden puolesta tahi sen pakollisuutta vastaan, on herin-
ohdosta, etti timi koulukysymys on erityisen tirkeini koh-
paraikaa suoritettavassa lainsaddinnossi, joka koskee seki
ppikoulun jirjestysmuodon perusteita. Tissi lainsiidine
tavana taas kysymys on saanut erityisen lisipainon siit3,
ntedssi yhteydessi niiden oikeuksien ja velvollisuuksien
eduskunnan hyviksymi, vaikka ei vieli voimaanastunut
a islaki myontid vastakkaisia eliminkatsomuksia omista-
mille, kun on kysymys yleisessi koulussa heidin lapsil-
ta uskonnonopetuksesta. Syysti etti timi kysymys ny-
- ldheisimmin koskettelee niin laajakantoisia, erittiin syvil-
J v,'u'riarvoisia puolia kansamme elimissi, se ei ole yksistiin
“480ginen, niinsanoaksemme koulun sisiinen; vaan se on myoskin
: en ja lainsiidinnollinen, se on uskonnollinen ja kirkollinen,
- Vastakkaisten eliminkatsomusten, niin, se on tini hetkeni kes:
! n kulttuurikysymys kansamme elimissi. Lasten vanhempina ja
t-t:]sma’ kansalﬁaiﬁina, kristittyind, lainsdidtijini meilli kullakin on
ol e.ﬂiamme tihin kysymykseen nihden, riippuen siitd, miki puoli
° Herattdd erityisti harrastustamme tahi missi miirin me olemme
unalaisessa asemassa, kun asia lopullisesti ratkaistaan.
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Olosuhteista on johtunut, etti mina tihidn asti tapahtuneessa julki-
sessa  asiankisittelyssi, m. m. timin aikakauskirjan helmiz—maalis-
kuun vihossa, olen ollut pakotettu kiinnittimdin huomiota erityi:
sesti sithen puoleen siveysopetuksen paivinkysymystd, joka keskit:
tyy lainsiidintoon ja selvittelee sen suhdetta uskonnonvapauslakiin ja
yleisen koulun uskonnonopetukseen. 'Siksipi{ nyt ei olekaan tar-
peellista sanottavammin kajota timin sisillysrikkaan kysymyk-
sen poliittiseen ja lainsdidinnolliseen puoleen, vaan minid pyydin
saada sitd kisitelld etupdissa pedagogisena kysymykseni. Toisaalta
minun ei tarvinne erityisesti huomauttaa siiti, etti rajoitetussakin ka-
sittelyssd koskettavat laajan ja laajakantoisen kysymyksen eri puolet
toisiansa.

Vaatimuksella siveysopetuksen ottamisesta erityisend aineena ylei-
sen koulun ohjelmaan on omat edellytyksensi, joihin meidan aluksi
on tutustuminen.

I

Historiallinen silmiys taaksepdin on valaiseva.

Siveysopetuksen juuret ulottuvat kauas valistusajan henkiviljelykseen
18. vuosisadalla. Sen tienraivaajana kasvatusopin historiassa esiintyy ei ku-
kaan vihempi kuin Immanuel Kant. Kantin merkitys siini liikkeess3, joka
on ajanut itsendisen siveysopetuksen sijoittamista kouluun, on niin ratkai-
seva, ettd vield taindinkin timin asian ajajat, meilld niinkuin muualla, tieten
tahi tietimattian, kulkevat Kantin jilkia. Naiin ollen koskettakaamme
asiamme selvittaimiseksi Kantin katsantoa siveysopetuksesta.

Tami on vilittomissi yhteydessa Kantin filosofisen katsannon kanssa.
Kantin moraalifilosofian perusajatus on se, etti ihminen itsessiin omis:
taa siveyslain, jonka sisillyksend on velvollisuuden ehdoton kisky ja
joka on kehitettivd siveellisen vapauden mieluisaksi toiminnaksi oh-
jaamaan hinen elimiinsi. Siveyslain 16ytdd ihminen itsessdin. Sen
keskuksena on hinen »kiytinnéllinen jirkensi», hinen omantunnon:
eliminsi. Se on ihmisen omaperiisintd omaisuutta. Niin ollen Kan:
tilla ei ole tarvetta johtaa siveellisyytti uskonnosta. Piinvastoin on
siveellisyys alkuperdinen, joka johtaa uskontoon, siten niet, etti ih-
minen ei voi olla asettamatta korkeimman hyvin saavuttamista tekoz
jensa loppumaiiriksi, mutta tdsti tarkoitusperdsti hin elimin suurissa
siveellisissd ristiriidoissa ei voi saada varmuutta omistamatta uskoa
kaikkivaltiaaseen, siveellisesti hyvidin maailmanvallitsijaan, jonka avulla
korkein hyvi kerran on saavutettavissa ja siveellisyyden vaatima van-
hurskaus taytettivissi. Niin johtaa siveellisyys uskonnollisuuteen, Ju:
malasta tulee siveellisen jirjen postulaatti, sen seurannainen vaatimus.
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Kantin filosofinen peruskatsanto muodostaa pohjan hinen kasva-
tuksellisille mielipiteilleen. Siveellisyys kiy uskonnon edelli. Niin a
on opetuksessakin ensin kisiteltivi siveyslakia, sitten ]umala:kéisitetg
Kant vaatii siveysopetukselle itseniisyytti uskonnonopetuksen rinnalla.
tahi, aikaan nihden, sen edells.

Lihemmin kehittii Kant siveysopetuksensa ohjelmaa seuraavaan ta-

paan. Kasvatuksen suurimpana vaikeutena esiintyy ongelma miter;
kasvatin alistuminen lainalaisen pakon alle, jota hinelts viltt’éméttég
masti on vaadittava, voi yhdistyi hinen kykyynsi kiyttid hyvikseen
omaa vapauttaan. Vapaus, josta on puhe, on oleva siveellists vapautta
- jonka vaatimuksesta ihminen mielelliin alistuu hinen itsensi omista;
mien ja kehittimien siveyslakien noudattajaksi. Timin piimairin saa-
vuttamiseksi tulee siveysopetuksen tirkeimmiksi tehtiviksi selvittii
* kasvatille siveellisen vapauden kisite. Tahdon kasvattamisen edisti-
minen tulee Kantin pedagogiikan paitehtaviksi, samoinkuin siveelli-
sen tahtomisen lujitettu voima on hinen filosofiansa keskuskisite.
| Tahdon muodostaminen siveelliseksi ja siveellisyydessiin vapaaksi
‘on siveyskasvatuksen ja :opetuksen piimiiri. Se saavutetaan paiasial-
lisesti kahden toiminnan kautta. Siveellisen kasvatuksen ei sovi pe:
‘tastua pakottamiseen, silli pakolla synnytetdan vain sokeaa tahtomista:
Sen tdytyy perustua siveellisiin periaatteisiin, joiden mukaan lapsen on’
opittava toimimaan. Niitid siveellisii periaatteita, maksiimeja, jotka
kasvatille tekevit selviksi hyvin ja pahan erotuksen, tulee kasvatuk.
 sen valittid. Tamin tehtivin rinnalla esiintyy toisena yhti tirkeini
toimena velvollisuustietoisuuden kehittiminen kasvatissa, silli ihmisen
Pitdd mahdollisimman varhain oppia toimimaan ei halujensa ja tottu-
‘Mmustensa vaan  sisillisen velvoituksensa ohjaamana. Kant esittii pe=
t'l.sk.’isitystenséi valaisemiseksi laajahkon luettelon velvollisuuksia, joita
“hin neuvoo kasvatille kirkastamaan myoskin esimerkkien ja kaytin-
nollisen toiminnan avulla.

Siveysopetukselleen Kant viitoittaa tarkemman menetelminkin. Kas:
V?ﬁi on johdettava tarkkaamaan omia ja toisten tekoja siveellisten la-
kien, se on: eri velvollisuuslajien valossa, niin etti hin tottuu erotte
lemaan, tapahtuuko ihmisen toiminta siveellisen lain ja minki siveelli-
Sen lain vaatimuksen mukaisesti. Toiseksi kasvatti on johdettava tark-
k-aamaan teon siveellisti arvoa punnitsemalla, suoritetaanko teko siveel-
’11{:::0 ,ifiisr; ehc‘lot.tolr-nuudesta'v..ai malemmista, itsekkaisti vaikuttimista.

it n vilpittmyys, nimittiin se etti siti eivit mairii hyédyn
l?_«‘!k"okohdat vaan kunnioitus siveellisti lakia kohtaan sininsi, on teh-
favd havainnolliseksi esimerkkien ja keksittyjen elimantilanteitten avulla.
Kasvatti johdetaan tilli tavalla vapautumaan omista mielijohteistaan ja
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alhaisista vieteistadn ja hin saa tillaisen siveysopetuksen tuloksena ko-
kea siveellisen vapaudentunnon voimistumista. Sisillisen vapauden
omistamisessa omanarvon tunto elpyy ja siveellisten periaatteiden mu-
kainen ajatustapa vakiintuu. Kant nimittii viimemainittua luonteeksi.

Kant on siveysopetuksensa menetelmdi kehittinyt niin pitkalle,
ettdi hin on jattinyt jilkeensd erditi moraalikatekismuksen Iuonnoksia,
jotka sisiltivit vuoropuheluja opettajan ja oppilaan vililli. Keskus:
telu on oppinutta ja viisasta. Oppilas on aluksi vaiti ja opettaja itse
vastaa hinen puolestaan; sitten, ikdinkuin opettajan vetimini mukaan,
oppilaskin alkaa vastailla Kantin filosofian periaatteita esittien. Opet-
taja ei siind juuri osoittaudu kiytinnolliseksi pedagogiksi. Yhti kaikki
moraalikatekismuksen luonnokset todistavat, miten vakavasti ja johdon:
mukaisesti Kant on kehittinyt siveysopetustansa.

Kant ei kuitenkaan ole tarkoittanut anastaa siveysopetukselleen us-
konnonopetuksen sijaa. Hin ajattelee moraalifilosofisen peruskatso-
muksensa mukaisesti siveysopetusta uskonnonopetuksen valmistajana,
erillisend uskonnonopetuksen rinnalla, jonka kanssa se kuitenkin ali-
tuisesti on oleva ‘elivissi vuorovaikutuksessa. Uskonnollisia kisitteiti
ei Kantin mielesti pidi liian aikaiseen antaa kasvatille. Uskonnon-
opetuksen erityisend tehtividnid on vilittad kasvatille tirkeimmait kisit-
teet Jumalasta ja teroittaa hinen kunnioittamistaan, jonka oikea muoto
on eliminen Jumalan tahdon mukaan. Uskonnon pitii Kantin mie-
lestd aina tukea ihmisen omantunnonmukaista toimintaa. Sentihden
uskonnonopetuskin teroittaa omaatuntoa ja siveyskiskyji jumalallisina
valtoina ihmisen elimissa.

IL.

Kant on titen luonut tieteellisen perustuksen siveysopetukselle.
Valistusaikana se heritti vain teoretisoivaa harrastusta filosofien tyo-
kammioissa, mutta 19. vuosisadalla Kantin vaatimus oli saapa myos-
kin kaytinnollisti kantavuutta. Myohempini aikana on erikoisen si-
veysopetuksen harrastaminen, jopa kiytintoonottaminen yleisessi kou:
lussa kuitenkin johtunut aivan toisista syistd, kuin mitki Kantia eli-
hyttivat.

Nikopiiriimme tulevat siveysopetuksen liikkeen toiset historialliset
juuret. Tulemme niihin tekijoihin, jotka viime vuosisadan jilkipuolis-
kolla ovat, ajoittain vielli ja voimalla, avanneet yleisen koulun ovet
siveysopetukselle erdissi Euroopan maissa.

Toisena piitekijini on Kantin jilkeen ollut kristinuskonvastainen
henkiliike eurooppalaisessa kulttuurielimissi, taistelu kristillisti maail-
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Vi mans ja elimankatsomusta vastaan, joka paikoin on kohonnut sellaiseen
soimaan ja saavuttanut sellaisen menestyksen, etti se on paassyt oh-
jaamaan valtiovallan toimintaa, josta yleinen koulu on riippuvainen,
~ Euroopan henkielimissi murtautuu viime vuosisadalla voimakkaana
 esille pyrkimys irtautua kristinuskosta ja sen henkisisti vaikutuksista,
~ Minun on tdssd yhteydessid kokonansa syrjiytettivi kysymykset syisti
it nﬁin uskonnolle vihamielisen henkiaallon kohoamiseen ja sen ilme:
-'x‘ nemismuodoista. Todennan vain tosiasian. On yritetty luomaan maail-
3k ,&f,ﬁa'nkatsomusta ilman kristinuskoa ja Jumalaa. Materialistinen maailman-
“ katsomus, aluksi Biichnerin ynni muiden edustamana, myShemmin tii-
vistettynd Haeckelin, Ostwaldin ynni muiden vaikutuksesta niinkutsus
';‘ﬁ% monistiseksi maailmankatsomukseksi, on tahtonut, niinkuin fun-
ana kuului, »avata monistisen vuosisadan», jolloin uskon ylimaail-
lliseen todellisuuteen ja kristinuskon ilmestyshistoriaan piti olla voi-

kanta. :

mén yhteydessi, aineellemme liheisempini asiana, on mainittava,
4 samassa henkiliikkeessi on pyritty luomaan eliminkatsomus ja
Amankaytint6 ilman kristinuskoa. Uskonnosta riippumaton siveys,
Kant jo oli edustanut, jii pitkiksi ajoiksi vaikuttamatta ihmisten
nolliseen eliminmuodostamiseen. Mutta mullistava muutos ta-
laajalti ihmisten katsantotavoissa, kun 19. vuosisadan keskipai=
alkaen havaittiin, etti materialistisessa sosialismissa ja yltiopdi-
ndividualismissa, sellaisena kuin siti ennen muita Nietzsche ajoi,
hti kaytinnolliseen elimiin vaikuttavia heritteiti, jotka kilpailivat
illisen siveysopin kanssa. Ensin kilpailu kristillisen eliminkatso-
0 kanssa ja, seuraavana asteena, raju taistelu siti vastaan tuli
sanaksi  laajoille sivistyspiireille ja voimakkaille yhteiskunnalliz
kkeille erityisesti mannermaalla; Englannissa tosin paljoa vihem-
‘mairissd. Viime vuosisadan viimeiselti neljinnekselti lihtien
hyvinkin vaikutusvaltaisilla tahoilla vaatimus uusien, kristin:
lle tietoisesti vastakkaisten siveellisten periaatteiden valtaansaatta-

skonnottoman siveysopin vaatimusta edusti erityisesti »eetillisen
ftuurin liike», joka herisi Ameriikassa v. 1875, tunkeutui Saksaan
1892 ja sielti useihin Euroopan maihin. Sen johtavia miehid ovat
"¢t aikoinaan Berlinin tihtitieteellisen observatorion johtaja W. Foer:
t, kuuluisan pedagogisen kirjailijan Fr. W. Foersterin isi, ja wieniz
.?":ilk‘::n filosofian‘ Profe.ssori Friedrich Jodl, joka kuoli maailmansodan

4 Xuvuonna. Erityisesti on timi »eetillisen kulttuurin liike» ottanut
~ ohjelmaansa uskonnottoman siveysopin hankkimisen yleiseen kouluun,

; lii



86

mutta on lisittiva, ettd timin liikkeen keskuudessa titid pyrkimysti on
ajettu yleensd ilman vihamielisii hyokkiyksid kristinuskoa ja sen ope-
tusta vastaan koulussa.

I11.

Uskonnonopetuksen ja siveysopetuksen keskindiset kysymykset jou-
tuvat niiden uusimman historian liikkeiden vaikutuksesta, joihin olen
viitannut, pian julkisen, yleisen huomion alaisiksi. Niistd tulee val:
tiovaltojen, hallitusten ja parlamenttien, sanomalehdiston, julkisen mieliz
piteen taistelukysymyksii. Niiti ajetaan niin kiivaasti, molemmin puo-
lin niin katkeralla tavalla, etti niiden ajamisesta useassa maassa kehit:
tyy julkisia, kansojen elimiin miti syvimmin vaikuttaneita kulttuuri-
taisteluita.

Ranskassa on tita kristinuskolle vihamielistd kulttuuritaistelua kii-
vaimmin kiyty. Taistelu tarkoittaa kristinuskon poistamista koulusta
ja sen mukana sen tukahuttamista kaikessa julkisessa elimassi. Tais-
telun tuloksena on ollut, ettd kristinuskolle ja kirkolle katkera valtio-
valta on kristinuskonopetuksen lopettanut yleisessi koulussa ja sen tiz
lalle asettanut siveysopetuksen. Vuonna 1882, yleisen oppivelvollisuu-
den siddtimisen yhteydessi, julistettiin Ranskan yleinen koulu tunnus-
tuksettomaksi ja uskonnonopetus poistettiin sekid siveysopetus pantiin
sijaan. Ranskan valtiovallan jatkuvat tuhoisat toimenpiteet kristin-
uskoa, katolista ja evankelista kirkkoa vastaan vuosina 1902 ja 1905
Combes’in ja Briand’in ministerididen julkaisemien lakien vaikutuksesta
eivat vilittomasti kuulu timin esityksen puitteisiin.

Historiallinen katsauksemme kulku on johtanut meidit Ranskan
yleisen koulun siveysopetukseen, joka on timin liikkkeen molemmista
juurista kasvanut yhteisvesa. Sopii katsahtaa Ranskan siveysopetusta,
silli se on tyypillinen ja valaiseva esimerkki, kun yleisesti selvitimme
siveysopetuksen asemaa yleisessi koulussa.

Ranskan kouluun tuodaan siveysopetus 100 vuotta sen jilkeen,
kun Immanuel Kant oli sille laskenut tieteellisen perustuksen. Rans:
kan koulu eldd kuitenkin vield tinikin pdivana saksalaisen jattildis-
neron henkisestd perinndsti. Kantia on nimitetty protestantismin filo-
sofiksi, mutta hin on kelvannut olemaan myoskin katolisen Ranskan
siveysopetuksen tietdja.

Ranskan koulun siveysopetus on kehitetty kokonansa Kantin ajat-
telemisen synnyttimisti aatteista. Siveysopetuksessa pohditaan siveel-
lisia kisitteitd, joiden ydin ja arvo selitellaiin. Ne koetetaan asettaa
kiytinnollisten eliminkysymysten yhteyteen. Tilldi menetelmalld toi-
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. :aan saatavan mieliala puhdistetuksi, tahto terdstetyksi ja ohjatuksi
. oikeaan, toiminta saatetuksi hyveellisyyden dielle. Aivan niinkuin
ntkin ehdottaa, juurrutetaan oppilaisiin kokonainen sarja velvolli-
ksia, joissa elimin liheisid ja etiisii, jokapiiviisi ja ylempii suh-
ta koetetaan valaista. Yhteiskunnallisen siveellisyyden taustaksi ase-
man siveellisyyden yleiset vaatimukset. Opetusta harjoitetaan niin-
f.‘#a‘nottujen moraalikatekismusten avulla, joita Ranskassa on ilmestynyt
. epalukuinen joukko toistensa kanssa kilpailemaan, vaikka niisti muu-
t ovat saavuttaneet ylivallan, ennen muita Compayré'n ja Payot'n
pikirjat. Huomaamme, etti esim. Compayré paikoin miltej orjalli-
i liittyy Kantiin. Hainelli on eris siveysopetuksen opetusniyte,
a on laadittu suuressa miirin Kantin moraalikatekismuksen vaiku:
sen alaisuudessa. Velvollisuuksien luetteloa hin kisittelee aivan
ntin hengessi. Samoin esitys sielun kuolemattomuudesta on valiss
agjan jdrkeilykauden jilkisatoa, joka meidin piivinimme jo oudos:
se lainaa Kantin ajatuksen siiti, etti kuolemantakaisuudessa ta-
n timdn eliminajan puutteellisuudet, jotka siveellists tajua ahdis-
It
anskan uudempi koulupolitiikka on siveysopetuksellaan tehnyt
\' gisen kokeen, joka on herittinyt miti suurinta huomiota. Kun
i ykyaikana jo on harjoitettu 40 vuotta, on se tuloksissaan kyp-
arvosteltavaksi. Tunnettua on, etti timi arvostelu ei ole muoz
nut 'tille siveysopetukselle suotuisaksi. FEivit ranskalaiset itse-
ﬁt.‘i opetustaan ja sen saavutuksia ylisti, he esittivit virallisissa-
.‘unnoissaan avomielisesti sen suuria varjopuolia. Voinee mer-
asiana, ettd niin hyvin Ranskassa kuin sen ulkopuolella pi
ykydin titi siveysopetusta epionnistuneena pedagogisena ko-
joka ei ole tuottanut siti, miti silti toivottiin, eiki sif&, miti
djd, joka vakivaltaisesti syrjaytettiin, kuitenkin kykeni tuotta-

-

23

aakoskeva pedagoginen kirjallisuus sisiltii enemmin tahi vi-
iman ankaria arvosteluja Ranskan koulun siveysopetuksesta. Tyy:-
esittimdin ainoastaan yhden niisti. Eris suomalainen koulu- ja
nies, uusfilologi ja esteetikko, on omien havaintojensa perustuk-
i Ranskan koulun siveysopetuksesta antanut seuraavan kuvauksen
)3 arvostelun, joka eloisuudessaan ja repdisevdisyydessiin tempaa mu-
3 5kaansa:

I »Olen puolestani aina ollut siti mielti, etti n.s. yleisen siveys:
1? Opettaminen »kuiviltaan», s.o. suoranaisesti siveellisyytti tyrkyt:
Vassd epihavainnollisessa ja teoretisoivassa muodossa on jo psykolo:-
Sesti ja pedagogisesti nurinkurista menettelyi, olletikin kansakouluissa
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ja yleensi oppilasten nuorille ikiluokille. Tissa kisityksessini vahvis-
tuin vieli entistd lujemmaksi kuunnellessani monia vuosia sitten ope-
tusta ja mm. juuri myos yleisen siveysopin opetusta erdissi Ranskan
kansakouluissa. Se vaikutelma, minki nuo siveysopin tunnit jattivat
kuulijaan, oli jokseenkin lohduton. Enki luule pahasti erehtyvini,
jos sanon, etti niistd jdi samanlainen vaikutelma myos sekid oppilaille
etti opettajalle itselleenkin. Tidmi ei johtunut suinkaan siitd, ettd opet-
taja olisi satunnaisesti ollut kelvoton ja tehtiviinsi mahdoton. Se
johtui vain siitd, etti itse tehtivd oli mahdoton, nurinkurinen. Ei voi-
kaan juuri helposti ajatella epipsykologisempaa ja nurinkurisempaa me=
nettelyd kuin se, mihin tilliinen yleisen siveysopin opettaminen kui-
viltaan opettajan pakotti. Noin 10—13 vuoden ikiisille lapsukaisille,
joitten joka solu huusi havaintoa ja havainnollisuutta, jotka koko olen-
nollaan kaipasivat elivii elimii, nihtivai, kuultavaa, kisin kosketettavaa
tai mielessi havainnollisesti kuviteltavaa, sanalla sanoen konkreettista
— niille lapsukaisille tiytyi opettajaparan tankata ja perustella abstrak-
tisia, kasitteellisid eliminohjeita ja ylimalkaisia siveyssdintoja. Se on
jokseenkin samaa, kuin jos nilkiintyneelle ruuan asemesta luettelisi keitto-
kirjasta valikoituja ruokalajiresepteja ja tieteellisesti perustelisi, miten
oivallisia ja ravitsevia ruokalajeja niisti tulee — kun ne keitetddn!
Syrjdinenkin helposti huomasi, etti lapsiparat tuota kuivakiskoista, ki-
sitteellistdi moralisoimista kuullessaan olivat kuin kalat kuivalla maalla.
Eika se ollut suinkaan omansa tekemiin aikaistakaan moralisemmaksi.
Piinvastoin! Tunnustan suoraan, etti kuultuani opettajaparan hiki ot-
sassa muutamia tunteja vatvovan, jankuttavan ja perustelevan lihim:
maisen rakkautta, keskindisti avuliaisuutta ym. itsessiin selvid ja sem:
moisinaan perin hyvid siveysohjeita, kdvivit nuo samaiset siveyssdin-
not minullekin niin kyllistyttaviksi ja kuivakiskoisen ikaviksi, ettd sorz
met ihan kipinoividt halusta rikkoa niitd vastaan tai ainakin jollakin
oikein repiisevilld tavalla purkaa siti ikivin ja kylldstymisen tunnetta,
mitd niitten kisitteellinen paihin paukkaaminen ja tyrkyttiminen oli
mielessd herittinyt. Ihmisluonto on sellainen — ja varsinkin niitten
ihmisten luonto, joissa on ruutia ja sisua, ja muista ei olekaan paljon
taikaa — ettd jos heille, olletikin vield nuorella, havainnollisuutta ja-
noavalla iilld, kisitteellisesti pantitiin paihin ja teoreettisesti perustel-
len kouluissa tyrkytetdin lahimmaiisen rakkautta, avuliaisuutta ym.
hyveitd, viikon viitend pdivind peritysten, niin he kuudentena kou:
lusta paistydidn kolauttavat kalikalla ensimmdiisti vastaantulijaa kalloon
vain mahdollisimman havainnollisesti osottaakseen, ettd heidin sie-
lunsa on pohjiaan myéten suuttunut siihen epihavainnolliseen, tyrkyt-
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: n moralisoimiseen, jonka uhrilampaina he ovat saaneet viikon

jteni pdivand olla.

Voltairehan on lausunut sen perin oikean ja sattuvan ajatuksen,

ettd varmin keino kyllastyttdd ihmiset johonkin asiaan oikein perin
urin on koettaa sanoa siitd heille kaikki. Tdmi ajatus sopii hiukan

i muutetussa muodossa moraaliinkin ja sen opettamiseen. Varmin keino

an perm ]uunn kyllastyttaa 1hmlset moraaliin ja nostaa heldan miez

ettisesti perustellen saarnata siti heille ja opettaa sitd kuiviltaan ja
shavainnollisessa muodossa. Toisin sanoen, sellainen siveysopin ope-
. on omansa aiheuftamaan juuri pdinvastaista tulosta, kuin mihin silld

usta vastaan.

On vain lisiksi katseltava, mitkd syyt ovat tehneet timan opetuk-
edagogisesti alamittaiseksi.

t ovat tavallaan luonnolliset.
syyti ei ole vaikea huomata. Kantin filosofia merkitsi hinen
ajalleen voimakasta eteenpiinkulkua ihmishengen vaellusretkelld
en ikuisia piimidirii; kaikelle jilkimaailmallekin Kant on jatta-
viisii tutkimisarvoja. Mutta hinen filosofiansa oli kuitenkin
pia. Siveysopetus, joka kulkee hinen jilkiinsi, ei sekddn voi
a muuksi kuin jirkeileviksi. Se askaroi kisitteissd ja mddriz
se esittii lakeja ja periaatteita; se ahtaa ajatuksen tiyteen,
- jattid sydimen kylmiksi; siltdi puuttuu henked ja elimdd. Se
olla muuta, silli se on luonnostaan intellektualismia. Sen-
e on mahdollisimman soveltumatonta lapsuusiin ja vield nuo-
kln hengelle, joka janoaa elimii, elimin todellisuutta, elimin
, elimin riemua. Kantin aikalainen Rousseau tosin jo osasi
la lasta ja tyydyttid lasta paljoa todellisemmin kuin Konigsbergin
imuskammion nero. Puolentoista vuosisadan viliaika, joka nyky-
_erottaa heisti ja valistusajasta, on lapsen tutkimisessa ja koulu-
isen lapsen henkisten vaatimusten tyydyttimisessi padssyt jo niin
Piﬂ(alle etti siti Kant ja Rousseau eivit saattaneet uneksiakaan. Lapsi-
- PSykologinen tutkimus on asettanut koulun kokonaisuudessaan, mydskin
Xoulun siveysopetuksen aivan uusien vaatimusten eteen, joita tyydytz
fdmiin Ranskan koulun siveysopetus ei kykene, silli se esiintyy kal:
Peana, verettdmini ja elottomana muistomerkkini kaukaisen valistus:

3jan Jarkeilypalvonnasta.
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Kantin moraalifilosofiaa ja siitd johdettua Ranskan siveysopetusta
rasittaa toinenkin painava puute.

Kant oli epahistoriallisen ajan edustaja. Hin ei tajunnut sitd, ettd
mikd elimissi ja olevaisuudessa on suurinta, ihmiselle tenhoisinta, se
elid ja liikehtii historiassa. Arvokkainta, sytyttivintd, mitd ihminen saa
henkeensi omistetuksi, hin ei hae jirjestiin. Sen hin omistaa lahjana
historialliselta elamalti. Ne totuudet, jotka pystyvat kannattamaan
ihmisen elimin kokonaisuutta, eivit ole jarkeistotuuksia, niinkuin Kant
arveli. Ne ovat elimintotuuksia. Timin me nykydin hyvin kisi-
tamme, silli me olemme sen uudella voimalla saaneet kokea. Minka ihmi-
nen itsellensd ja itsestinsd on voinut hankkia, se on hiviivin pientd
kaiken sen rinnalla, minki elimi ja historia hinelle lahjoittaa. Histo-
riasta ojentuvat meille tuhannet, nikymittomat kadet, joiden kautta
sukupolvien ja aikakausien kalleimmat perinnét vilitetidn vield meille-
kin, nykyajan ihmisille, meille ja meidin lapsillemme. Ennen muita
on niin laita kaikkien niiden totuuksien, jotka antavat syvemmin, si-
veellisen sisillyksen ihmisen elimille. Ken siveellisyyttd tahtoo vilittia
toisille, hinen pitid vilitystointaan harjoittaa historiallista tieti. Rans-
kan siveysopetus on epihistoriallisen ajan kaavamaista, koneellista jalki-
~ perintdd. Sentihden silli on vanhanaikaisuuden ja henkisen niiventy-
misen merkki, vaikka sitd harjoitetaankin maassa, joka itseinsid mielel
liin mainitsee Euroopan uudenaikaisimmaksi.

Jarkeilevind ja historian syvemmistd voimista osattomana Ranskan
siveysopetus on yleispiirteittdin epdonnistunut yritys.

IV.

Kohtalokkain erehdys Ranskan siveysopetuksen jarjestimisessi on
ollut se, etti siinid vikivaltaisesti tyonnettiin pois liittolainen, joka ei
ainoastaan anna siveysopetukselle sekd perustusta etti sisallystid ja ela-
hyttivii liikevoimaa, vaan kerrassaan sisallyttad itseensd siveysopetuk-
sen kaikki hyvit mahdollisuudet. Kant ei tahtonut erottaa uskonnon-
opetusta ja siveysopetusta toisistaan. Ranskassa timi tahdottiin niin
perinpohjaisesti, etti edellinen kokonaan lopetettiin. Tihin ratkaisuun
asia tuskin saattaa jaddi. Uuden ajan tehtivini on palauttaa uskonto
arvosijallensa, mutta siihen sisillyttdd kaikki ne oikeutetut siveelliset
nakokohdat, jotka Kantiltakin, mutta varsinkin hinen jalkiaikansa mo-
raalipedagogeilta voidaan saada uskonnonopetuksen hedelmdittimiseksi.

Tulen ndin oman kantani esittimiseen.

Luulen edelliselli esityksellini jo valmistaneeni pohjan omalle kisi-
tykselleni, jonka olen tahtonut perustaa historiallisen kehityksen tosi-
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('S;ikkoihin, siveysopetuksen asemasta koulussa. Kantani on se, ettj
tsendistd, erityisen opetusaineen asemaa tilli opetuksella ei saata olla,
wgpetuksessa. Siveysopetus on oleellisesti ja elimellisesti sisillytettivi
. yskonnonopetukseen. Sithen se kuuluu. Sielli on sen oikea sija.
Historiallisten tosiseikkojen nojalla sille on maiirittivi timi luonnolli-

. Pohjaa, jolla kisitykseni lepid, tahdon vieli lujittaa eriilli muilla
raavilli nakokohdilla.

ala-kasitteen. Me esitimme Jumalan Isini, jossa me elimme ja lii-
mme ja olemme. Kantille oli kristinusko jirkeistotuus. Meille on
stinusko direton, rajaton eliminliike, joka henkiseen, milloinkaan
sihtyvaan valtaliikkeeseensi sulkee meiditkin. Kant puhui siveelli-
periaatteista, joita hin tahtoi siirtii kasvateille. Me puhumme
onallisen elimin voimista, jotka synnyttivit aina uutta elimii.
[arkoitan sanoa, #tti muuttunut on Kantin ajoilta uskonnonkin si-
s, jota yleisessi koulussa opetamme. Kristinuskon pyhin historian
milla se on taytetty. Paljoa lihemmiksi alkuldhdettinsi, Raamattua,
‘on tunkeutunut. Sentihden silli on rajattomia siveellisiikin voi-
coulussa vilitettivind. Nykyiin me niemme kirkkaammin kuin
, etta kristinusko on siveellisesti tiydellinen ja taydellisesti si-
en uskonto. Sentihden on siveysopetuksella sen piirissi varsi-
paikkansa. Uskonnonopetuksesta irralleen temmattuna siveys:
kselta puuttuu ja aina tulee puuttumaan se, mika silli uskonnon:
sen yhteydessi itsestinsi on: tuo verrattomasti elivid ja henki-
artuttuva, elimisti otettu ja elimiin johtava havaintopohja. Sen
suudessaan ainoalaatuisen ainehiston korvausta, minki raamattu-
ftus itsestinsd omistaa, ei siveysopetus milloinkaan voi tuoda. Mutta
mattuopetus on sisillyksensid tyhjentimittomyydestd enemmin ja

Tassipa kohden jiikin uskonnonopetuksesta erillinen siveysopetus
Uttamattomasti horjuvalle kannalle.

. Siveysopetus vaatii, voidaksensa koulussa vaikuttaa, saada sellaisen
dllyksen, ettid se seki opettajalle etti oppilaille omistaa ehdottomuus
N, auktoritatiivisen kiskijin varmuuden. Uskonnonopetuksen yh:
dessi silli on korkein, horjumaton auktoriteetti. Mutta itsendisesti
lintyvini, misti se timin yleispitevin tukipohjan saisi? Uskon:
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nottomalla siveysopetuksella ei ole edustettavanaan mitidin horjuma-
tonta siveellisyyskasitystd, kaikkein vihimmin nykyaikana, jolloin mieli-
piteet siveellisyydesti kulkevat enemmin erilleen kuin milloinkaan.
Pitdisik6 siveysopetuksen nojautua Kantin kategoriseen imperatiiviin,
niinkuin Ranskassa on tapahtunut tunnetulla seurauksella? Vai so-
sialismin yhteiskuntaz ja luokkataistelusiveellisyyteen? Vai Nietzschen
herra: ja ylizihmismoraaliin? Vai Wundtin yliyksilolliseen tahtoyh:-
teyteen? Vai Jodlin sosiaaliseen jirkeen tai todelliseen ihmisyyteen?
Vai Ostwaldin sovellettuun sosiologiaan? Mieliz on yhti monta kuin
miehii. Siveelliset kisityskannat tormaivit nykyaikana ankarasti vas:
takkain. Kenen asiaa niistd koulun erillinen siveysopetus alkaisi ajaa?

Meilld virinneessa julkisessa keskustelussa on vastattui: ei yksipuoli-
sesti eikd puolueellisesti kenenkdin. Mutta sen tulisi saada esille se
yhteisyys, minkd kuitenkin arvellaan olevan hyvinkin vastakkaisina
esiintyvissi siveellisissi katsomuksissa. Tilla kaikille siveyskasityksille
kuitenkin yhteiselldi pohjalla sopisi erillisen siveysopetuksen liikkua.
Lisatidn, etti sen tulisikin ndin menetelli; se osaltansa pyrkisi niin
menetellen rakentamaan koulussa jotakin yhteyttd nykyiseni hajallisena
aikana.

Eduskunnan sivistysvaliokunnan enemmisto, joka ajaa siveysope-
tuksen itsenidisyyttdi koulun opetusaineiden joukossa ja tahtoo tehdi
sen kaikille oppilaille pakolliseksi, on seuraavin sanoin mairannyt kan-
tansa kasittelemdimme pulmalliseen kysymykseen: »Valiokunta pitia
selviani, ettei siveysopin opetuksessa ole kajottava uskonnollisiin opin-
kappaleisiin ja ettd opetuksen sisillys ei poikkea yleisesti hyviksytyista
siveellisistd periaatteista, semmoisina kuin ne paiasiassa yhtipitivasti
ilmenevit sekid tieteellisessd eetillisessd tutkimuksessa etti myoskin
Uudessa Testamentissa.»

Valiokunta puhuu yleisesti hyviksytyistd siveellisista periaatteista,
joiden se huomaa piiasiassa yhtipitivind ilmenevin seki tieteellisessi
eetillisessa tutkimuksessa ettd myoskin Uudessa Testamentissa. Valio-
kunta vain ei ole tahtonut jatkaa edelleen tutkimustaan havaitakseen,
minne sen suosittelema ohjelma kiytinnossi johtaa.

Siind niet on vain kaksi mahdollisuutta.

Olettakaamme, ettd voitaisiin vertailujen kautta, eri jarjestelmista rii-
sumalla pois kaikki erityiset siveellisten eridvien kasitysten tuntomer-
kit, 10ytid tuo ohjeinen pohja eetillisen tieteen kirjavassa tutkimuk-
sessa. Mind puolestani titikin vahvasti epdilen. Mutta miten kavisi
kiytinnollisessid siveysopetuksessa tuon siiviloimisen kautta hankitun
lopullisen jiinnoksen siveellisid periaatteita? Ne olisivat kuivettunut
luuranko ilman lihaa ja verta, ilman elimii; ne olisivat abstraktisia
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iksia, kuivia ja hengettomii; ne olisivat siveyskaskyji, kovia ja
kaavia, jotka eivit kykyne innostamaan; ne tekisivit opetuksen lain-
seksi, jossa kaskyjd ja kieltoja ehki vilisisi, mutta opetukselta puut-
si lupausten ja innostumisten limp6. Toisin sanoen, edessimme
i Ranskan koulun moraaliopetus, joka on yrittinyt parastansa, mutta
ertunut omaan mahdottomuuteensa. Lainaamani suomalaisen tutki-
lausunto on vakuuttavasti osoittanut, etti timi siveysopetus olisi
A _kkein vaikeinta, mita opettaja koulussa voi saada suoritettavakseen,
ten olen osoittanut aikaisemmassa kirjoituksessani (helmiz—maaliskuun
/ sa, siv. 44).
ahi esiintyisi toinen mahdollisuus. Siveysopetus ammentaisi it-
n henked ja elimdd Raamatun, etusijassa Uuden Testamentin ehty-
ttomistd lihteisti. Kuta enemmin se omaksi voimistumisekseen niin
, siti enemmin se sulautuisi varsinaiseen uskonnonopetukseen.
samassa mddrissd se mydskin menettiisi erillisen asemansa. Ope-
taytyisi itse havaita itsensi tarpeettomaksi. Olisiko mitiin peda-
jarked kahdessa erillisessi opetuksessa kisitelli kymmenii kis-
(joiden siveysopetuksen harrastajakin kaiketikin huomaa sisiltivin
kaikille ectillisille jirjestelmille ja hajallisille siveyskaisityksille poh-
en siveellisyyden) tahi vuorisaarnaa tahi profeettojen ja Jee:
-rakkauden- ja vanhurskauden:, totuuden: ja puhtauden elimin-
kuvia puheita? Asettumalla Raamatun tahi Uuden Testa-
siveellisyytti edustamaan siveysopetus menettdd erillisen ase:
 taydellisesti sulautuu uskonnonopetukseen.
uskonnonopetus kykenee tiyttimiin ne tehtivit, jotka asete-
eysopetukselle. Sen ainehisto on ainoalaatuinen ihmiskunnan
-aartehistossa. Yksin timid opetus ammentaa historiallisten
a ehtymattomyydestd. Kristinuskonopetuksen tulee tuntea
kin nykyiin etsikkoaikaansa. Arvostelu, joka sitd, syysti
'ttd, on kohdannut, olkoon omiansa edistimiin sitd uudistus-
ka on kiymissi sitikin tarkoittaen, etti timd opetus kyke:
tdydellisemmin vastaamaan niitikin vaatimuksia, jotka koske:
llisten eliminihanteitten kirkastamista ja siveellisten elimin-
D siirtimistd yleisen koulun nuorisoon.
Kuta enemmain uskonnonopetus, oman sisillyksensid pyhalle histo-
‘uskollisena, aarteistostaan kaivaa esille jumalanuskoon perustuvan
veellisyyden eliminvoimia ja niitd nuorisolle jakaa nykyajan pedago-
840 vaatimusten mukaan, niin etti lapsipsykologiset nikokohdat
Vvat Varteenotetuiksi, siti edustavammalla tavalla se tiyttid niitikin
Koisvaatimuksia, joista tilli kertaa on kysymys.

e e TR L
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Milti puolen kysymystd siveysopetuksen asemasta yleisessd kou-
lussa katselleekin, varmaa on, etti siihen asetettavaa vaatimusta paa-
asiallisesti voidaan tiyttii elimellisessi yhteydessid uskonnonopetuksen

kanssa.

b

Timi on minun mielestini kysymyksen pairatkaisu. Mutta sen
rinnalla on myéskin toinen, jolla ehkd ei ole yhti suuri merkitys,
mutta erinomaisen suuri sillakin.

Lausuakseni vield siiti sanasen viittaan aluksi erddseen henkilo-
kysymykseen, joka kaydyssi julkisessa keskustelussa on joutunut erid-
vien viitteiden esineeksi. Henkilo on Fr. W. Foerster, nykyajan
mainehikkain moraalipedagogiikan edustaja, joka samalla on huomatta-
valla tavalla ottanut osaa keskusteluun kristinuskonopetuksen uudis-
tuksesta. )

Foersterin oma eliminkehitys on ollut sellainen, etti silli on merki-
tysti sillekin kysymykselle, jota nyt pohdimme. Hinen isinsa oli,
kuten olen maininnut, vksi eetillisen kulttuuriliikkeen ensimmaisia,
huomattuja edustajia Euroopassa. Poika mainitsee saaneensa sellaisen
kasvatuksen, jota tahdottiin pitid miltei kemiallisesti puhtaana kaikilta
uskonnollisilta vaikutuksilta. Mutta seuraus olikin piinvastainen, kuin
miti oli tarkoitettu. Foerster lausuu, etti tillainen tarkoituksellinen
kasvatus on ollut yhteni tekijini siihen, ettd hinesti onkin tullut va-
kaumuksellinen kristitty. Ja nyt Foerster taistelee ensi rivissi ja joh-
tajana niiden joukossa, jotka julistavat kristinuskon diretdntd, pelasta-
vaa merkitysti nykyajan vararikkoiselle kulttuurille ja teroittavat us-
konnonopetuksen luovuttamatonta merkitystd yleiselle koululle.

Viittelyd on meilld syntynyt siiti, voidaanko, kuten on tehty, to-
della nojautua Foersteriin niiden taholla, jotka ajavat erillisen, kaikille
oppilaille pakollisen siveysopetuksen asiaa. On mieluisasti turvauduttu
Foersteriin pakollisen siveysopetuksen puolustamisessa. Mind en ole
katsonut voivani hyviksyd titd vetoamista.

Miten on nyt laita?

Muodollisesti ovat esitetyt viitteet oikeat.

Eriissi aikaisemmissa lausunnoissaan Foerster suosittelee erityista
Mutta timi Foersterin suositus ei ole
Se onkin esitetty sil-
Foersterin erdat

siveysopetustuntia koulussa.
sellaisenaan missddn saavuttanut vastakaikua.
millipitien aivan erikoisoloja, joihin en nyt kajoa.
lausunnot erillisen siveysopetustunnin tarpeellisuudesta eivit yhdessa-
kain yleisessi koulussa ole saavuttaneet kannatusta. Ei yhdenkiin
sivistysmaan yleisessi koulussa, jossa uskontoa opetetaan, ole sen rin-
nalle asetettu vieli lisiksi erityisti siveysopetusta. Puhun tarkoituk-
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yleisesti (valtion)koulusta; jotkut rajoitetut kokeilut erdissi yksiz
ssd kouluissa eivit anna valaistusta piakysymykselle. Ei Foerster
;an myohemmissi pedagogisessa kirjailijatoimessaan (kaytinnolli-
nen siveysopetuksen antaja hin ei ole milloinkaan koulussa ollut) ole
ainostanut titd ajatusta, vaan tydssian koulutoiminnan siveelliseksi
entimiseksi hin kisittelee toisia puolia, joissa hinti on innokkaasti

misen vuoksi ja yhtenidisen vakaumuspiirin rakentamiseksi vaatii eriz
n opetustunnin, niin tallaisilla yrityksilld ei saata olla kiytinnollista
luttamismahdollisuutta ainakaan kansakoulun ja lapsuusiin koulu-
selle. Kukahan opettaja yrittdisi siveysoppia keskittaa ja yhtenaista
Olisihan

a kasitteellisyyteen puristaa sitd siveysopetusta, joka menestyy ja
‘eldhyttdd ainoastaan raamatunhistorian kertomuksissa liikkuvan
elimin verrattomissa havaintokuvissa. Ainoa mahdollinen si-
petuksen keskitys on se, etti ne sopivissa kohdissa tiivistetiin
nenten kiskyjen iskusanoihin, jotka itse ovat osana elivan eli:
ertomuksessa. Kaikki muu keskittiminen veisi Ranskan koulun
<oon, kangistuneeseen moraalisoimiseen.

heenaolevia Foersterin lausuntoja tulee kisittdid oikein. Miti
saattaa olla varteenotettavaa, kuuluu joka tapauksessa varttuneem:
oika- ja kehitysiin siveelliseen eliminjohdatukseen. Kansakou:
oluokilla saattaa ajatella jotakin vastaavaa opetusta, miti oppi-
| yldasteella annetaan filosofian alkeiden muodossa. Talld ope:-
on suuri merkitys; suurimmalta osaltaan on se siveysopetuk:-
uttamista oikealla tavalla. Mutta se on jotakin aivan toista,
n gkansakouluun tyrkytetty pakollinen siveysopetus.

in ovat kasittiikseni puheenaolevat Foersterin lausunnot ymmair-
avat,

Foersterin moraalipedagogisessa elimintyésssi on oleellisin puoli
lla hin hedelmoittivisti on vaikuttanut ja edelleen vaikuttaa koko
toiminnan siveelliseen kohoamiseen. On syntynyt eri maissa ko=
inen kirjallisuus, joka pyrkii sovelluttamaan Foersterin moraaliz
agogiikan periaatteita eri opetusaineiden kaytintoon ja koulun koko=
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remmassa mairissi, kuin mitd tihin asti on tapahtunut. Timi mer-
kitsee paljoa suurempaa, syvillisempii tehtivai, kuin etti koulun si-
veellistyttiminen olisi suoritettu jonkun uuden opetusaineen tahi erilli-
sen siveysopetustunnin ottamisella koulun ohjelmaan. Ollaan vanhan,
Kantin ajoilta asti johtuvan eksymyksen vallassa, kun luulotellaan, etti
yleisen koulun siveellinen taso olisi nostettavissa sen opetusohjelmaan
lisidmilld jokin uusi opetusaine. Sellainen kanta on jilkid koulussa
vallinneesta ilyperiisyyden ihantelusta, joka jo onneksi alkaa olla van-
hanaikaista. Mikid koulun siveellisessi vaikutuksessa on pdiiasia, se
jai tilta kannalta huomaamatta. Ratkaiseva ndet on opettajan siveel-
linen persoonallisuus, hinen antautumisensa nuorisolle, jonka opetta-
jaksi ja kasvattajaksi hin on ruvennut. Jos koulussa ei opetettaisi
muuta kuin pelkkii siveysoppia, niin siveelliset vaikutukset oppilaihin
olisivat vahiiset, jollei heidin keskelldin seisoisi siveellisen mitan tiyt-
tivd opettaja. Missd taas ndin on laita, sielli oppilaat valittomaisti
itseensa imeviat siveellisid vaikutuksia, jotka elimissi ovat vaikuttavim:-
mat ja pysyviisimmit. Koulun siveellisten vaikutusten mairiijini on
eniten se, missi mairin koulu on »persoonallinen koulu». Ettd nidin
on erittdiin kansakoulussa, jossa opettaja on luokkas, usein ainoa opet:
taja, siitd ei pitdisi tarvita muistuttaa. Siveelliseksi tekee koulun opet:
taja, eikd mikdin uusi opetusaine. Siveysopefuksesta ilkidmme yksi-
puolisesti puhuko, se himmentid paidasian nikemisen. Mieluummin
puhukaamme siveellisestd kasvatuksesta. Koulu kokonaistoiminnassaan
on oleva kasvattaja siveellisyyteen.

Henkisten virtausten ja eliminkatsomusten erilaisuus nykyaikana
tekee vilttimittomaiksi erillisen siveysopetuksen jirjestimisen vastik-
keeksi niille oppilaille, jotka uskonnonvapauslain mukaan voivat saada
vapautuksen koulun wuskonnonopetuksesta. Mutta ainoastaan niille
oppilaille. Tehdi yleisen uskonnonvapauden luomissa uusissa oloissa
vastikkeena tarpeellisen siveysopetuksen pakolliseksi kaikille oppi-
laille, olisi loukkaus siti oikeutta vastaan, minkid uskonnonvapauslaki
turvaa myoskin kristityille vanhemmille. Samalla sellainen toimenpide
tuhoavasti muuttaisi uskonnonopetuksen aseman koulussa.

Mutta tarkoitukseni ei ole ollut tidssi kosketella niiti poliittisia
puolia siveysopetuksen kysymyksessa.

Pyydin muistuttaa, ettd suurin pedagogi, miki milloinkaan Suo-
menmaassa on elinyt, on meiti opettanut koulussa edustamaan siveys-
opetusta silld tavalla, kuin edellisessi olen koettanut osoittaa. Sakari
Topeliuksen kasvatuksellisessa suurtydssi sulautuvat uskonnon: ja si-
veysopetus elimelliseksi yhteydeksi. Topelius henkii jumalanpelkoa
ja siveellisyytti yli koulun koko toiminnan. Miten onkaan tissi suh-
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ssa hianen Maamme-kirjallaan kuolematon merkitys, samoinkuin
sen lapsikirjallisuudellaan tenhoava voima, joka ei milloinkaan ehdy.
Jinen perintonsad velvmttaa Hanen permnostaan me elamme Al:

opi si ja opetukseksi lausunut Maamme-kirjansa esipuheessa: »Myo-
‘hiin se pdivd koittakoon Suomen kouluille, jolloin niissi Jumalan maa-
iimanhallinta pidetiin voitettuna kantana».

Unkarin koululaitoksesta.
Kirj. Seminaarinjohtaja Quint Jézsef.

nkarin koululaitoksen nykyinen tila riippuu Linsi-Euroopan hen-
td virtauksista ja niistd unkarilaisessa kansansielussa uinuvista muo-
levista voimista, jotka jo vuosituhannen ajan ovat vaikuttaneet
ja linnen vililli joko torjuvina tai vastaanottavina ja siten luo:
erikoisen unkarilaisen sivistyspaioman.

oidakseen ymmirtii Unkarin koululaitoksen perin pohjin tulisi
a unkarilaisen sivistyksen kehityshistoria ja kaikki valtiolliset ja
lelliset taistelut, kansatieteelliset ja uskontunnustukselliset erikoi-
,'a yhteiskuntajirjestys ja Unkarinkansan asema Euroopassa seki
ksi tutkia kaikki eri koulumuodot ainakin historiallisen kehityksen
ausma Ja jos tahtoisi tietid, miki on koululaitoksen todellinen
- Unkarille itselleen, tulisi vield tutkia, miten koko kansa ja sen
aat ja rehellisimmit johtajat suhtautuvat koululaitokseen, miti la-
Ja asetusten koululaitokselle siitimit puitteet nykyain sisiltivit
itd jatkuvan kehityksen ituja siini on.

usin kylld kaikkien ndiden kysymysten merkityksen suostuessani
- Toimittajan kehoitukseen, etti antaisin suomalaisille veljilleni
n Unkarin koululaitoksesta. Mutta ndmi kaikki minun tiytyy
itda koskettelematta. Historiallisen kehityksen ja tulevaisuussuunnis
fimat saattanen ehki toiste esittad, tilli kerralla tahdon yksinkertai-
sti selostaa miten koululaitoksemme nyt on jirjestetty.

Jaan esitykseni neljiin osaan. Ensimmiisessi kisittelen yleistd kan-
Vistystd, toisessa tieteellistd sivistysti, kolmannessa ammattisivis-
4 ja neljinnessd sivistyslaitoksen keskusjohtoa. FEivit nimi osat
mitidn loogillisia kisiteluokkia, jotka tiydellisesti eroaisivat toisis:
n, cihin sellaisia olekaan koululaitoksen kaltaisessa elivissi elimis:
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