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Siveysopin opetus koulussa.
Kirj. Mikael Soininen.
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Kuinka usein onkaan kuultu koulusta puhuttaessa, etti sen pahin
vika on luonteen kasvattamisen laiminlyominen. Koulu on liian »ily-
perdinen», se vetoaa yksipuolisesti jirkeen ja laiminlyd sydimen ja
omantunnon kasvatuksen — sehin on ollut ainainen valitus seki koulu-
miesten ettd koulua arvostelevan yleisén suussa. Tami valitus on syn-
tynyt ja jatkunut siiti huolimatta, etti uskontoa on opetettu suurella
tuntimdirilld ja ettdi kouluelimi on koetettu saada yhi enemmin kas-
vatustarkoitusta vastaamaan. Mitid siis on puuttunut?

Koulun on ollut vaikea tarkoin tietii, mita siltd on vaadittu, samoin-
kuin yleisokdin ei liene ollut selvilli siiti, milli tavoin koulun oi-
kein pitdisi luonteen kasvatuksesta paremmin huolehtia. Kuitenkin on
koulu pyrkinyt tyydyttimiin yleisti vaatimusta ja tiyttimiin sen it-
sensikin tuntemaa aukkoa parhaansa mukaan koettamalla antaa ope-
tukselleen eetillistd elimid koskettelevan sivyn. Niinpi on kansa-
koulussa esim. didinkielen lukukirjassa ja historianopetuksessa koske-
teltu siveellisii kysymyksid, joilla lapsen elimissi on merkitysti. Re-
hellisyys, anteeksi antavaisuus, itsensa hillitseminen, pilkan kirsiminen
oikean ja hyvin puolesta on siini otettu puheeksi, ja opettajat ovat
mielellidn timmoisii kappaleita kasitelleet, vielipi saavuttaneet siini
melkoisen tottumuksen ja taidon. Historianopetuksessa on pidetty
jokaisen opettajan velvollisuutena lietsoa oppilaiden mieleen isinmaalli-
suutta ja sankarimielti. Kenellikiin ei ole ollut mitiin titi vastaan,
pikemmin on siti pidetty opetuksen parhaimpiin puoliin kuuluvana.
Eikd kenenkdin mieleen liene juolahtanut, etti uskonnonopetuksen anta-
minen tekisi timmoisen siveysopetuksen liikanaiseksi.

Pikemmin on niyttinyt silti, ettei titikiin koulun antamaa si-
veysopetusta ole pidetty riittivini. Siihen viittaa se ihastus, milli niin
kotien kuin kirjallisen arvostelun puolelta on vastaanotettu eriiti las:
ten ja nuorison kirjoja. Kuka vihin vanhempi kansalainen ei muis-
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taisi, mitd huomiota herdtti aikanaan italialaisen kirjailijan Edmondo de
Amicin maailman kuulu pikku kirjanen »Sydian» meidinkin maassa?
Kuinka sita kodeille ja lapsille suositeltiin kaikilta tahoiltal Paljon suosiz
tuksia ja suosiota ovat saaneet mydskin muut samanlaiset kirjat, esim. ame=
rikkalaisen Swet Mardenin »Pyri eteenpdin, menestys varma» y. m. Mutta
ennen kaikkea johtunee mieleen tissi yhteydessa siveysopin opetuksen
varsinainen esitaistelija, saksalainen Fr. W. Foerster. Hintihin on
meidinkin maassa mainittu aikamme suurimmaksi pedagogiksi, hdnen
teoksiansa on riennetty kilvan suomentamaan ja suosittelemaan niin
kirkolliselta kuin muulta taholta. Olen saanut sen vaikutuksen, ettd
hin ihmisten mielesti on tuonut kasvatukseen jotakin uutta ja kauan
kaivattua, jotakin vapauttavaa.’ Mitd on se uusi, jonka hin on tuonut?
Fi mitiin muuta kuin siveysopin opetuksen teoriaa ja kiytintéd —
sehin on punaisena lankana ainakin hinen piiteoksessaan ensimmdisesta
sivusta viimeiseen saakka. Siiti, mitd timid syvidd uskonnollisuutta
henkivi, mutta kuitenkin varsinaisen uskonnonopetuksen puitteiden ul:
kopuolella liikkuva teos sisaltdd, ei ole sanottu, etti se on tarpeeton
tai ettd sen kaiken tavallinen opettaja saa irti raamatunhistorian kerto-
muksista. )

Tata kaikkea ajatellessa ei voi olla tuntumatta oudolta se viite, etta
siveysopin opetuksessa saattaisi olla jotakin epailyttivaa tai vastustetta-
vaa, kun siti koulussa annetaan. Jos siveysoppi esim. foersterildisessa
hengessi annettuna on hyvi kodissa, niin onko se paha koulussa? Ja
jos se on hyvi koulussakin, jos siti annetaan idinkinkielen ja histo-
rian opetuksessa, onko se paha, kun siti annetaan vihin jirjestelmal-
lisemmin eri tunneilla?

Mutta kun nyt on herannyt kysymys timantapaisen siveysopin opetuksen
antamisesta koulussa, niin kuulee eri tahoilta selitettivan, ettd tima on
jotakin uutta ja kuulumatonta, jotakin, jota ei kukaan ole kaivannut,
josta ei kukaan tahdo tietii mitiin ja jota ei kukaan osaisi opettaal
Eikd siind kyllin, vaan siveysopetuksessa nihdadin jotakin itsessdin
pahaa, jokin uhka ja vaara uskonnolle ja siveellisyydelle ja samalla
koko kansan tulevaisuudelle.

Mistd timd outo ja yllattivi kidinne?

Vaikka niissi hyokkiyksissi, joita viime aikoina on tehty siveys-
opin opetusta vastaan, sielli tdilla on ikidvid piirteitd, ei timd vastus:
tus lihtene ainakaan piiasiallisesti miltidn kirkkopoliittisilta tai poliit-
tisilta nikokannoilta, vaan todellisesta huolestumisesta ja pelosta, etti
siveysopetuksen kautta ja muodossa — niin ihmeelliseltd kuin sen tdy-
tyy kuulua — kansaamme ja sen nuorisonopetusta uhkaa joku suuri
vaara. En voi siti selittid muulla kuin yhdelli tavalla. Nouse:
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van demokratian puolelta on kauan pelatty iskettivin koulun
uskonnonopetusta vastaan, yritettivin poistaa se kokonaan koulusta.
Onhan semmoista dirimmaiisen vihemmiston taholta uhattukin. Nyt
kun titd iskua ei ole tullut, ei oppivelvollisuuslaissa eiki siini laki-
ehdotuksessa, jonka kautta kansakoulun jirjestysmuodon perusteista
siidetddn, niin ei ole rohjettu uskwa tita todeksi. Ja silloin on ruvettu
luulemaan ja pelkdimiin, etti hyokkdys onkin tehty peitetyssi muo-
dossa ja ettd se on kitketty juuri siveysopin opetukseen. Siini on se
»kienpoika», joka on tarkoitettu uskonnonopetuksen karkoittajaksi Suo-
men koulun yhteisesti pesisti. Ja sen vuoksi on siti ruvettu miehissi
tarmokkaasti vastustamaan kohta alusta. Ainoastaan tilti kannalta asiaa
kisittien kaypi ymmarrettivaksi se tiysikdinne suhtautumisessa siveys:
opin opetukseen, jonka todistajina viime aikoina olemme saaneet olla.

Tassa on olemassa siveysopetuksen sisillyksesti ja tarkoituksista
vaarinkasitys, joka uhkaa kiydi tuhoisaksi koulullemme ja jonka kii-
reellinen poistaminen senvuoksi on enemmin kuin tirkei.

I

Minkilainen on se siveysoppi, jonka turmiollisuudella Suomen koulu-
maailmaa peloitellaan? Prof. G. G. R. antaa siiti miti synkimmin
kuvan (Hbl. 1921 n:o 329). Se on hinen mukaansa »siveysoppi, joka
nojaa ja jonka tarkoituksensa mukaisesti tiytyy nojata sithen edelly-
tykseen, ettd siveellinen tietoisuus, velvollisuuden tunto on riippumaton
kaikesta uskosta Jumalaan»? Ja jos ymmirrin oikein hinen ajatuskul-
kunsa, niin kisittdid hin asian niin, ettd siveysoppi tulisi tyrkyttimain
tita kasitystd oppilaillensa — jyrkissi ristiriidassa uskonnonopetuksen
kanssa. Muuten hin kai ei voisi kidyttid semmoisia voimasanoja kuin
ettd tima siveysoppi on »isku vasten kristityn tietoisuuden kasvoja ja
kaiken uskon vapauden periaatteen syvi loukkaus.» Tahin synkkiin
kiasitykseen niyttid professori tulevan sen kautta, ettei hin tunne muuta
kuin kahdenlaista siveysopin opetusta: joko se on abstraktisten siveys-
kiskyjen antamista (missi tapauksessa se on tarpeetonta, ja jonkunlainen
»pedagoginen hirvio») tai tulee sen ruveta »selvittimiin monia eri-
laisia kisityksii siveellisyyden alkuperistd ja olennosta y. m» — ja
siten joutua moraalifilosofian kaikkiin sokkeloihin ja vastakohtiin. Ja
kaipa timi filosofia sitten pakostakin johtaa siveysopetuksen uskon:
viholliseen suuntaan, sen kun tulee tyydyttii uskonnottomiakin piirej.

Missihin maailmassa annetaan tillaista siveysopin opetusta muualla
kuin hra professorin mielikuvituksessa? ~Allekirjoittanut ei ole erityi-
nen ranskalaisen virallisen siveysopin ihailija, en sen muotoon enki
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kaikin puolin sen sisillykseen nihden ja kaikkein vihimmin siihen
nihden, etti se on otettu uskonnonopetuksen korvaukseksi. Ja siveysopin
opetuksen vastustajat kai juuri tisti opetuksesta ovat saaneet
heikosti  perustellun kauhunsa kaikkea siveysopetusta vastaan.
Mutta timinkin opetuksen virallisessa, Jules Ferryn 1882 tekemissa
ohjelmassa loydimme seuraavanlaisia lauseita: — — »opettajan tulee
karttaa niinkuin pahaa tekoa kaikkea, miki hinen puheessaan tai hi-
nen kiytoksessiin loukkaisi hidnelle uskottujen lasten uskontunnus:
tusta, kaikkea, joka tuottaisi ristiriitaa heidin sieluunsa, kaikkea, joka
paljastaisi hinen puoleltaan puuttuvaa kunnioitusta toisten vakaumusta
kohtaan, olkoon se mikd tahansa.» Ja edelleen: »Kajoamatta eri tun-
nustusten yksityisiin mairdyksiin opettaja pyrkii saattamaan lapsen ym:
martimiain ja tuntemaan, ettd hinen ensimmdiinen jumalanpalveluksensa
on oleva kuuliaisuus Jumalan laeille, semmoisina kuin ne hinelle il
moittaa hinen omatuntonsa ja jirkensi.» Vanhempien lasten opetus:
ohjelmassa mairitellan siveyslaki laiksi, joka »omantunnon kitkdssi
asettaa itsekullekin velvoituksen, jota ei kukaan pakota hianti taytta-
miin, mutta jota hin ei voi laiminlyodi tuntematta itsedin syylliseksi
itsensi ja Jumalan edessi.» Onko tima sitd siveysoppia, jonka »tar:
koituksensa mukaisesti taytyy nojata olettamukseen siveellisen tietoi=
suuden riippumattomuudesta kaikesta suhteesta ja uskosta Jumalaan?»

Eriissa nykyaikaisessa ranskalaisessa siveysopin oppikirjassa, jonka
valitsematta otan kiteeni kasasta, nien seuraavat otsakkeat: »Siveyslaki
tulee tietoomme jirjen kautta, mutta silli on alkunsa Jumalassa»;
»Tuleva elimi»; »Jumalan voima, viisaus ja hyvyys»; »Luottamus Ju-
malaan»; »Rukous». Kaikki nimi aiheet on Kkasitelty positiiviseen
suuntaan, joskin lyhyesti (Cours de morale pratique par Z. De la
Hautiere).

Toisen oppikirjan loppulauseesta otan seuraavat sanat: »Siis, lapset,
rakastaa hyvai ja rakastaa Jumalaa ei ole kaksi eri asiaa, vaan yksi ja
sama asia, jolla on kaksi eri nimeid.» (Maximes morales par J. Gerard,
ecteur de I'Académie de Montpellier.)

Niinkuin niemme, ei edes kammottu ranskalainen siveysoppi
asetu mihinkdin uskonnolliselle elimille viholliseen asentoon. Se ei
edes vaikenemalla syrjiytid sitd, ei ainakaan pakota ketdin opettajaa,
jolla on uskonnollinen vakaumus, sitid tekemiin. Piinvastoin se pitad
sallittuna ja luonnollisena, etti sellainen opettaja esittdid jumalasuhteen
siveellisen velvoituksen lihteeni. Opettajaa, joka ei omaa uskonnol-
lista eliminkasitystd, se taas velvoittaa olemaan sekoittamatta titd mieliz
pidettd opetukseensa.

Mutta voipiko kukaan opettaja siveellisia kysymyksii ollenkaan
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kasitelli hedelmallisesti, ellei hin perusta niitd uskonnonopetukseen
— kysynee moni prof. G. G. R:n kanssa.

Vastaukseksi pyydimme lukijaa silmiilemiin esim. Foersterin kir-
joja. Eikd niissi ole lukemattomia kappaleita, oikeita helmii siveellisten
eliminsuhteiden selvittelytaidossa, joissa asiaa ei ole otettu uskonnolli-
selta, vaan yleisinhimilliselti kannalta? Tai ajateltakoon vaikka Vinrikki
Stoolin tarinoita. Eihohin niiti lukiessaan prof. R:kin ole ainakin
nuorena tuntenut isinmaallisuuden, uhrautuvaisuuden ja sankarimielen
pyhin liekin limmittivin sydintinsi, vaikka ne monetkin ovat sangen
maallisia sisillykseltiin? i

Jo néisti esimerkeisti nikyy, etti on kolmaskin tapa opettaa si=
veysoppia paitsi ne kaksi, jotka prof. R. tuntee, ja tima kolmas onkin
ainakin alkeisopetuksessa ainoa oikea. Siti tahtoisin sanoa — oman:
tunnon kulttuuriksi. Se on vilitonti vetoamista lasten siveelliseen tietoi-
suuteen, semmoisena kuin se heissi on olemassa kodin ja koulun vaiku-
tuksesta, huomion kiinnittimistd heidin oman eliminsi siveellisiin suh-
teisiin sekd niihin kohdistuvan harkinnan ja arvostelun herittimisti ja
harjoittamista. Ja samalla se on vilitonts vetoamista lasten herkkiin
siveelliseen tunteeseen, sen kirkastamista ja vahvistamista.

Tatd omantunnon kulttuuria saattaa olla uskonnonopetuksessa, ja
onkin siind, milloin se liikkuu lapsen tajunta- ja kisityspiirissi. Mutta
sitd voi olla myéskin ulkopuolella varsinaisen Jogmaattisen uskonnon-
opetuksen. Ja silloinkin se saattaa lihtei ja lidhtee luonnollisesti tosi
uskonnollisen opettajan opetuksessa uskonnollisen elimankisityksen
pohjalta, vielipi kiyttimalli runsaasti Uuden ja my6skin Vanhan Tes-
tamentin verrattoman havainnollisia kertomuksia, kuvauksia ja vertauk-
sia, joista silloin kuitenkin jitetidn pois tunnustuksellinen sovellutus.
Mutta titi omantunnon kulttuuria voidaan myoskin harjoittaa suorastaan
kohdistamalla keskustelu oppilaiden elimain ja siind esiintyviin suhtei-
siin taikka niiti likelli oleviin kuvauksiin ja kertomuksiin, niinkuin
Foerster enimmaikseen tekee. Siind ei saata olla mitiin pahaa. Siini ei
muu kuin intoilija saata nihdi mitiin uskonnonvastaista tai nuorisolle
t.l.eriollista. Taikka ovat sitten Suomen parhaat opettajat harjoittaneet
ta‘t.'a' turmiollista tointa, niinkauankuin isinmaanrakkautta on tehostettu
historianopetuksessa ja rehellisyytti didinkielen lukukirjassa.

Fr. W. Foerster sanoo timmoisestd opetuksesta, ettei »tissi ole ky-
.sym.ys uskonnonopetuksen syrjiyttimisesti tai ‘halventamisesta, vaan
Juuri timin opetuksen pedagogisesta metodista: siiti etti sen tulisi
menetelli enemmin induktiivisesti, s. 0. valmistaa lasta, hinen omia
?(okemuksi'ansa puheeksi ottamalla seki kuvilla ja vertauksilla hinen

Jjokapiiviisesti ympadristostidn, ymmirtimiin korkeimpia elimyksii,
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nikoaloja ja ratkaisuja.» Ja kirjastaan hin sanoo: »Tissi kirjfssa kf)f):
taan vain aineksia tillaista induktiivista metodia varten — pysahtykoon
uskonnoton sithen ja kiyttikoon uskovainen lapselle talli tavalla annettPa
valistusta asteena korkeampiin nikemyksiin. Kumpaakin varten on til
lainen konkreettinen selvitys yhtd tarpeellinen.»

TLL:

Kaikki siveysopin opetuksen vastustajat eivit ole asettuneet yhjtéi
jyrkalle kannalle kuin prof. R., joka sitd pitdi kristittyjer.l .vanhempa.n.l_
lapsia kohtaan suorastaan vadiryytend. Mutta moni ndyttid olevan sitd
mieltd, ettd se on uskonnonopetusta ala-arvoisempana koulussa‘kohona.e.m
tarpeeton. Tri Paavo Virkkunen sanoo sivistysvaliokunnan.rr.l-i“etli?toon h_ltf
timassiin vastalauseessa: »— se ei kykene tuomaan mitaan lisaa sithen, mita
kristinuskonopetus tarjoaa, kun sita harjoitetaan nykyaikaister} kasvat}xy
opillisten ja sielutieteellisten nikokohtien mukaan. Pa1r¥vastom sen aina
tiytyy jaidid alakynteen» — — —. Ja kansanopettaja M. H. sanog
(Hels. Sanomissa) suurella varmuudella, ettd uskox'mor.xopj:tukseen jo
sisaltyy kaikki se luonnetta rakentava ja siveellisti mielta kohott‘ava..
aines, miki konsanaan siveysopetukseen, huudahtaen sitten: »Mlk?l
tyrkyttad tillaista ainetta, kun oppilaille annetaan toista samold tarlfmf
tusperii palvelevaa opetusta ja joka sen tekee paljon tiydellisemmassa
ja helpommin tajuttavassa muodossa.»

Nimi lausunnot tekevit hieman oudon vaikutuksen, kun ne tulevat
taitavien ja kokeneiden opettajien taholta. Nayttid siltdi kuin he.olisig
vat hetkeksi unhottaneet muutaman opetusopillisen periaatteen, jonka
taytyy olettaa heidin seki tuntevan etti oikeaksi tunnustavan. )

Saattaa kokonaan asettua heidin kannalleen siini, etti hyvalla us:
konnonopetuksella on suurempia mahdollisuuksia — milloin se todella
on hyvii — kuin semmoisella siveysopilla, josta tissi on ollut pu}.le.
Timd ei muuttaisi asiaa. Silli samat suuret mahdollisuudet silli tie-
tenkin on mydskin siihen siveysopetukseen verraten, jota on annettu
ja jota annetaan historian, didinkielen ja kaiken muunkin opetuks?n
yhteydessi. Taytyyko siis olla sitd mieltd, ettd kaikki timikin enemmain
satunnainen siveysopetus on tarpeetonta ja ettd tistd lihtien koulussa
ei saisi puhua siveytti koskevista asioista muuten kuin uskonnonope:
tuksen yhteydessa?

Voisi menni vieli pitemmille ja tehdi edellimainituista lausun-
noista sen johtopdatoksen, etti myoskin koulun ulkopuolella muut kuin
uskonnolliset opetukset ja kirjat olisivat tarpeettomia, mikili niiden tar-
koitus olisi vaikuttaa siveellisesti kohottavasti. Timmoinen sovellutus
tuntuu raikealta, mutta periaate olisi kylli sama.
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Asianlaita on se, etti uskonnonopetus ja koulu yleensi tar-
vitsevat siveellisessi kasvatuksessa apua kaikkialta, misti voivat siti
saada.  Olkoon, etti uskonnonopetus tekee paiasian, yksiniin
se ei tee niin paljon kuin yhdessi muiden tekijdiden kanssa. On sielus
tieteellinen totuus, ettid suuret ja pysyvit tulokset luonteen muodostas
miseen saavutetaan vain kestivien ja usein uudistuvien vaikutusten

kautta. Mutta jos samat ja samoista lzhteisti johtuvat vaikutukset yhti-

mittaa toistuvat, niin niiden vaikutusvoima heikkenee — se riippuu
ihmisen sielullisesta rakenteesta. Parhaatkin opetukset yhi toistettuina
kayvit ajanpitkddn yksitoikkoisiksi ja ikdvystyttaviksi. Siksi on tarked
saada eri tahoilta vaikutuksia, jotka tihtidivit samaan pdamdariin. Elimin
ja opetuksen eri aloilta, monenlaisista suhteista ja rakennuksista ovat
koottavat ne esimerkit, jotka nuorisolle valaisevat elimin suuria siveels
lisid lakeja. Siten vaikutukset toisiansa vahvistavat, samalla kuin ope-
tuksessa siilyy virkistivi tuoreus ja mielenkiinto. Ja siksi on tihin
saakka uskonnonkin opetuksen puolelta tervehditty ilolla siti apua,
minkd vakavamielisesti eliminkatsomuksesta lihtien on voinut antaa
sille koulun muu opetus, kotien keskustelut seki lasten ja nuorison kirjal-
lisuus, vaikk’ei niissi asioita aina esitettiisi nimenomaan uskonnolliselta
kannalta. Pitdisiké nyt kaikki timi julistettaman pannaan ja yksin-
omaan uskonnolliseen pukuun puettu siveellinen vaikutus vain sallittaman?
Ellei, niin miksi sitten vastustetaan siveysopin opetusta, joka ei ole mi-
tadn muuta kuin yksi laji tillaista vaikutusta?

Mutta — kysyttineen — miksei voida tyytyd naihin apuvaikutuksiin selz
laisina kuin ne nykyiin koulussa esiintyvat satunnaisesti muiden aineiden
yhteydessi? Miksi pitii ne koota erityiseksi siveysopiksi? Tihin on vas:
fattava, etti nuo satunnaiset vaikutukset on siilytettivi ja niitd yhi
kehitettivi, ne vain rikastuttavat opetusta ja lisddvit sen vaikutusta.
Mutta juuri siiti syysti, etti nimi vaikutukset ovat satunnaisia, ne ei-
vat riitd. Ne avaavat vain niinkuin vilaukselta oven aarreaittaan, jonka
aarteet makaavat osaksi unhotettuina ja kiyttimittomina katkoissain, silla-
aikaa kun kaikkialla d3nekkazsti valitetaan, etti koulu tekee niin vihin luon-
teenkasvatuksen hyviksi. Kuinka rikas timi aarreaitta on, siitid antaa
aavistuksen muutama silmiys esim. Foersterin teoksiin semmoisiin kuin
»Osaatko eldd?» ja »Elimin ohjeita» — pubumatta muusta samansuun-
taisesta kirjallisuudesta.

Ken tahtoo omistaa vakavan ja ennakkoluulottoman ajatuksen niille
asioille — toiselta puolen luonnetta muodostavan kasvatuksen yleisesti
tunnustetulle heikkoudelle kouluissamme ja toiselta puolen timin kas-
vatuksen vahvistumisen mahdollisuuksiin Foersterin y. m. avaamaa tieta
— hin huomaa pian, etti puheenalainen opetus ei suinkaan ole tarpee-
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ton eiki liikanainen, vaan etti tissi on puhe yhdesti koulun kasvatus:
tehon peruskysymyksestd. Tatd ei ole niin kisitettavi, ettd kaikki olisi
hyvi silld, ettd saataisiin siveysopetus kouluun; mutta missid tarve on
suuri ja hyvi apu — joskaan ei kaikkea parantava — tarjona, sielld ei
pidi titi apua halveksia eikd hylkia.

IV.

Olemme tissi katselleet asiaa luonteenkasvatuksen kannalta yleensi.
Mutta silli on myoskin uskonnonopetukselle semmoisenaan syva mer-
kitys. Jitin tissi kohden sananvuoron piiasiallisesti Foersterille, koska
hin moraalipedagogisissa pyrinndissiin ndyttid erityisesti pitivan tatd
asian puolta silmilli. Rohkenen tissi esittid muutamia lainauksia ha-
nen kirjoituksistaan »Religionslehre und etische Lehre.»

»Uskonnonopetuksen vield tiniin laajalti levinnyt metodi usein
puuttuvine kosketuksineen todellisen elimin ja lapsen kokemusten ja
harrastusten kanssa ei ainoastaan esti syvempii siveellisti vaikutusta,
vaan se laskee riittimittomin pohjan myéskin uskonnollisille elimyksille
ja evankeliumin sisistd piin tulevalle ymmirtamiselle.»

»Kaikessa kasvatusopissa pidetiin selvioni, etti on edettivd tunne-
tusta tuntemattomaan, liheisesti kaukaiseen — ainoastaan uskonnonope-
tuksessa katsotaan yhi vieli pitivin lihtei tuntematfomasta, jotta lihelld
oleva saataisiin tajuttavaksi. Kuinka monta oikeata nikokohtaa onkaan
tisti Pestalozzi esittinyt ajatuksissaan alkeisopetuksesta — tahtoihan
hin perustaa kasvatuksen uskontoon suorastaan perhesuhteiden kehit-
timisen pohjalle eiki piinvastoin rakkautta vanhempiin rakkaudelle
Jumalaan. Eiki hin ehki ollut niinkddn vairissi. Silli Jumalan ta-
junnan elimys edellyttii tietenkin siveellisii elimyksid ja rikkaita
antaumuksen tunteita, taikka se jaipi aivan alkuperiiselle ja siveellisesti
alazarvoiselle asteelle.»

Foerster viittaa myoskin seuraavaan amerikkalaisen papin, Rev.
Fairchilden, lausuntoon: »Kirkko kaipaa uutta metodia havainnollis-
tuttaakseen julistamiensa totuuksien sovelluttamista jokapiiviiseen eld-
minvaellukseen. Tulisi koota lasten kokemuksesta todellisia eetillisen ristiz
riidan tapauksia ja keskustella heidin kanssaan aivan maarattyja kysymyksii
oikeasta ja viiristi, joita ilmenee heidin jokapiiviisessd elimassdin. —
Antaumista yleisille siveellisille ihanteille voidaan lapsessa herittid vasta
sitten, kun hin on oppinut iloitsemaan tyydytystid tuottavista omien
pienten jokapiiviisten pulmiensa ratkaisuista.»

Luulisin, etti myoskin seuraavat sanat, jotka Foerster lausuu kir-
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kollisesta opetuksesta, vieldi jossain maiirin soveltuvat erdinlaiseen
uskonnonopetukseen ja ansaitsevat tulla tissikohden vaarinotetuiksi:

»Niin rikas kuin onkin kirkollinen perintdtieto elimin: ja sielun-
tuntemukseen nihden, niin puuttuu silti merkillisti kylld suuri peda-
goginen traditio, joka varustaisi sielunhoitajan lapsensielun syvemmalli
ymmartimykselld ja saisi hinet karttamaan aikoja sitten huomattuja
mutkateitd ja eksyttivii polkuja. Senvuoksi on valitettava tosiasia,
ettd juuri nuorison sielunhoidossa viliin kasvatuksellisen sielutieteen al-
keellisimmat vaatimukset syrjiytetiin ja todellisen elimellisen yhteyden
luomista oppiaineen ja lapsen olemassa olevan sielunsisillyksen valilld
tuskin yritetidnkdin. Uskotaan yksinkertaisesti, ettd raamatun sisillyksen
enemmin tai vihemmin yleistajuisen kertomisen tiytyy itsestiin vai-
kuttaa lapsen sieluun ja etti, vaikka paljon jiipikin sillikertaa ymmir-
timattd, siemen toki mydhemmin itid. Nyt on kylli totta, etti on
hyvikin, jos lapsi ei kohta kisiti kaikkea, mitd hanelle tarjotaan, jos hin
kunnioittavana oppii ymmirtimiin, etti on asioita, jotka menevit yli
hanen kisityskykynsid ja kuitenkin ovat tosia ja arvokkaita. — — —

Mutta asialla on toinenkin puoli. Totta kylld tiytyy opettaa asioita,
jotka vasta kypsynyt ikd voi oikein tajuta. Mutta tuleeko meidin har-
joittaa nuorison sielunhoitoa lipeensi tissi mielessi? Tuleeko meidin
panna liiaksi paljon sulamatonta ravintoa nuoreen sieluun ja jattii
kaikki tulevaisuuden varaan? FEiké muodostuva sielu tarvitse ennen
kaikkea nykyisyytti varten ymmirtivii johtoa ja heritysti? Ja eiké
myohidinen itiminen liiankin usein ole hyodyton, syysti etti vahvat
tottumukset jo ovat kasvaneet ja juurtuneet, tottumukset, joita olisi ol
lut vastustettava, kun ne vield olivat kehittymittomii? Ja kuinka moni
hyvi tottumus ei enidd olekaan saavutettavissa, silloin kun ihminen vihdoin
elimin ja miettimisen kautta on piissyt niin pitkille, etti hin tajuaa
sen merkityksen, minki hin nuorena on oppinut? En sano titi kirkon
vastustajana. Pidinvastoin. Uskon, ettei ainoastaan uskonto, vaan myos-
kin kirkko on tuleva pysymiin ikuisena tarpeena ihmiselle, ja sen vuoksi
en toivo kirkollisen elimidn muotojen taantumista, vaan niiden kasvamista.
Mutta eiké juuri tiysicikdisten yhi lisiintyvi luopuminen kirkosta
ja ndiden luopuneiden valitettava tietimittomyys uskonnollisten vertaus:
kuvien totuus: ja eliminarvosta, pane kysymiin, onko ehki syyti
kirkon epityydyttivissi metodeissa? Jos opin suhde tosielimiin ha-
vainnollisesti esitettiisiin, voisiko silloin astuminen ulos elimiin niin
monelle uskossa kasvatetulle ihmiselle muodostua luopumiseksi — ei
vain uskonnosta, vaan myoskin uskosta siveellisten arvojen diretto-
main merkitykseen kovan todellisuuden maailmassa?» Naiin Foerster.

Mita siis Foersterin mielesti uskonnonopetuksesta puuttuu? Kos:
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ketuksia todellisen elimin ja lapsen kokemusten ja harrastusten kanssa.
Tunnetun ja lihelli olevan ottaminen lihtokohdaksi, kun on selitettiva
tuntematon ja kaukainen. Varasto lasten eetillisen elimin todellisten
ristiriitojen ja pulmien tapauksia, miirittyji konkreettisia kysymyksid
oikeasta ja viiristd, joita ilmenee lasten jokapiiviisessi elimissa.

Kuinka vihin pelkkd oppi ilman timmdisti opettajan varustusta
riittid, sen on sveitsiliinen pappi Jeremias Gotthelf terivisti lausunut:
»Tunsin hyvin kymmenet kiskyt. Mutta miti auttavat kymmenet kis:
kyt, jos ei tunne sielua sen voimassa ja heikkoudessa eiki elimad sen
pettiviisyydessi ja pahuudessa? Hyvin monet ihmiset tuntevat hy-
veiden ja paheiden nimii, mutta he eivit tunne niiti elimissd ja vield
vihemmin omassa sielussaan. Minusta tuntuu, ettd sydimen maantieto
olisi yhti tarpeen kuin Huippuvuorten ja oppi sielusta ja kertomus
siiti yhti tirkei kuin oppi alkuvuoresta ja kertomus Noakin kol
mesta pojasta. Kaiken, mikd on nihtivid ja kosketeltavaa, saapi lapsi
oppia — mutta hengen valtakunnan avainta, tietoa hinen omasta sy-
dimestiin, ei hinelle anneta.» (Foersterin lainaus).

Nyt viitettineen: timahin kuuluu uskonnonopetukseen — tuo ihmissy=
dimen tuntemus — sitdhin voidaan antaa ja sitihin todellisuudessa anne-
taan, ainakin mikili se on tarpeen uskonnollisten totuuksien kisittimiseksi,
parhaiten itse uskonnonopetuksessa ilman mitddn erityistd siveysoppia.

Timi on aivan oikein. Ja lisiti voimme, etti uskonnonopetus on
sitd hedelmillisempii, kuta enemmain se saapi timmoisen luonteen. Mutta
silti on totta, etti siveysopin opetus, mikili se harjoittaa »sydamen
maantietoa» ja tekee l16ytoretkid sen alalla, valmistaa maaperdi timmoi-
selle hyville uskonnonopetukselle.

Annamme taaskin puheenvuoron Foersterille. »Kysytdin ehkd —
hin sanoo — eikd siis nykyajan koulussa uskonnonopetuksen kautta
riittivisti pideti huolta mydskin mielensuunnan ohjaamisesta ja siveys-
opetuksesta? Jos mind vastaan tihin kysymykseen kieltien, niin en
tee sitd senvuoksi, ettd arvelisin uskonnon ja kristinuskon saaneen voitta-
jansa uudenaikaisessa siveysopissa ja sen siis pitivin mitd kiireimmin
kasvatuksesta hiviti. FEstidkseni kaiken viirinkisityksen vakuutan tissa
nimenomaan syvisti kunnioittavani kristinuskon ehtymittomia siveellis-
tyttimisvoimia. Mutta moraalipedagogiselta kannalta katsoen ei saa tehda
siti erehdysti, ettd luulisi uskonnonopetuksen voivan luontonsa mukaan
jattaa riittdvasti aikaa perusteelliselle ja jarjestetylle konkreettisten siveelli:
sen elimin kysymysten keskustelulle.»

Timid kuuluu ehki oudolta, mutta asianlaita on kuitenkin niin.
Selventikodn titd seikkaa esimerkki, joka samalla olkoon osoituksena
siitd, minkilaista siveysopin opetusta tissi tarkoitetaan.
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Foerster kayttid eristi kouluelimi-aihetta seuraavaan tapaan:

Fritz tulee uuteen kouluun ja astuu ensimmaiiselld vilitunnilla alas
portaita mennikseen pihamaalle kivelemian. Silloin Paul ja Max kuis-
kailevat toisilleen ja sanovat: »Koetetaanpa, minki verran hin sietii.»
He astuvat portaita alas hinen kintereilliin. Akkii Max sysii Paulia
takaapdin, niin etti hin lentdi rajusti Fritzid vastaan ja Fritz toisten
pdille, saaden heiltd sysiyksid takaisin. Kun hin katsoo taaksensa,
seisovat Paul ja Max ylimmailldi portaalla naureskellen ja ilkkuen.
Mita Fritz nyt tekee?
 Georg. Hin menee ylos ja tyrkkadd heidit vuorostaan alas portaita.

Willi. Niin, hin tyrkkii heidit alas.

Hans. Niin, tietysti.

Frans. Niin minikin ajattelen.

Opettaja. No niin, teidin ajatuksenne mini nyt tiedin. Mutta pu-
hutaan vihin tisti tapauksesta. — — —

Kun Fritz on tyontinyt alas Paulin ja Maxin, saapiko hin senjil-
keen olla rauhassa?

Frans. Ei.

Opettaja. Miksi ei?

Frans. He hakevat siithen vield toisia, ja silloin hinelle kiy oi-
kein huonosti.

Hans. Niin, eivit he siti vain siedi.

Opettaja. Nyt ymmairritte Kristuksen sanan: »Ken miekkaan tart-
tuu, se miekkaan sortuu.» Raakuus houkuttelee toisissa esiin vield suu-
remman raakuuden, ja ken jonkun aikaa onkin raakuudessa voittajana, hin
sortuu lopuksi sen hillittdmyyden uhriksi, jota hin on toisissa herdttinyt
ja kasvattanut.

Mutta jos Fritz nyt ei menisi tyrkkdimiin noita kahta pahanteki-
jaa, vaan pudistaisi vain pditi ja vielipid pyytiisi anteeksi niiltd, joita
vastaan hinet oli sysitty — mitis silloin tapahtuisi? Jatettdisiinko ha-
net silloin rauhaan?

Georg. Jatettdisiin — se olisi heille vain hauskaa, jos Fritz suut:
tuisi. Mutta jos hin pysyisi rauhallisena, niin he jittiisivit hinet
rauhaan.

Willi. FEi, mini arvelen, etti he luulisivat hinen sietivin mitd
tahansa ja rupeisivat hinti oikein pilkkaamaan ja sysimiin.

Hans. Minikin olen sitd mieltid, etti hin olisi pelkuri.

Frans. Niin minikin.

Opettaja. No niin. Mutta jos hin olisi pysynytrauhallisena — ei pel-
kuruudesta eiki heikkoudesta, vaan lujuudesta. Tarkoitan siitd lujasta
paatoksestd, ettei hin koskaan rupea raakojen ihmisten kanssa raa'aksi —
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etteko usko, etti se vihitellen selvidisi tovereille ja tuottaisi hanelle
kunnioitusta koulussa. Etteko usko, ettd koulussa piankin nikyy, min-
kilainen luonne kullakin on? Siihen tarvitaan paljon tarmoa, ettei
pahaa pahalla kosta. Silli se ymmirretiin viirin ja siiti joutuu pils
kan alaiseksi, ja titd useimmat pelkdivit enemmin kuin selkisaunaa.
Kelli on niin paljon lujuutta, hin saa siis olla varma siitd, ettd se tu=
lee tunnetuksi. Pian jotkut sanovat: hdn on sentidin mies.

Lopuksi ei kukaan endid uskalla sysiti hinti — kunnioituksesta, ei
pelosta. Hin on jiidnyt voittajaksi.

Ja luuletteko, ettdi Max ja Paul ovat vield yhti halukkaita muita-
kaan tyrkkimiin alas portaita? Eikohin Fritzin esimerkki saa heidat-
kin hipeimiin; jokainen hyvi esimerkki on kuin katolisissa maissa
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Niinpa sanoo Paavo. Wirkkunen, ettei »yhdessikdan sivistysmaassa —
— ole vieli olemassa sen arvosta ja tuloksista sellaista yleistd ja yh:
tendistd mielipidettd, jota meilld voitaisiin kiyttid apuna samansuun-
taista opetusta yritettdessd.» Haintd sdestien M. H. arvelee, etti »ulko-
maillakaan ei ole mitidin yleispitevidi tarjottavaa.» Niinhin voi sanoa.
Mutta mistd oppiaineesta oikeastaan voipi viittdd, ettd silld olisi »ylei-
nen ja yhtendinen mielipide» tukenaan ulkomailla tai edes kotimaassa?
Kieliopetuksen alalla taistelevat vastakkaiset suunnat keskeniin, histo-
rianopetuksessa on parhaillaan ulkomailla vilkkaan keskustelun alai-
sena esim. kysymys, miten kansallisuusasiaa on kisiteltivi, jotta se ei
teroittaisi kansallisia vastakohtia j. n. e. Ei ole mitdidn opetusalaa, milli
ei kehitys kulkisi yhtimittaisten periaatteellisten ja kidytinnoéllisten ky-

pyhimyksen kuva maantienvarrella: jokainen siti tervehtii ja kumartaa
ja tuntee sydimessiin, ettdi on elimissi korkeampaakin kuin nulikka-
maisuus ja pahankurisuus.

Mutta se on kylli totta, etti hinen aluksi kdypi huonosti, ja kauan
voipi kestii ennenkuin selvidd, miksi hin oikeastaan ei kosta pahaa
pahalla. Hin saa kirsid siitd, etti hin tekee totta oikeuden noudat:
tamisesta. Muutenhan ei olisikaan vaikea tehdi oikein. Alussa on

..L:’ symysten pohtimisen kautta eteenpdin. Ei uskonnonopetuskaan tee
tisti poikkeusta. Puhumatta siitd, miten erilailla koko timin opetuk-
N sen kuulumista julkisen opetuksen alaan eri leireissd arvostellaan, olemme
juuri nahneet, miten arveluttavasti vajavaiseksisiti on arvostellut sellainen-
kin timin opetuksen ystivi kuin Foerster. Ja hra Wirkkunen itse pu-
huu kristinuskon opetuksesta, jota harjoitetaan »nykyaikaisten kasva:
tusopillisten ja sielutieteellisten nikokohtien mukaan.» Varmaankin
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pilkattu kaikkia, jotka kiyttiytyvit elimissi toisin kuin pukit ja puh-
velihirit. Mutta lopulta he kuitenkin osoittautuvat vahvimmiksi —
heidin ympirilleen kokoontuvat vihitellen ne, jotka heidin jarkky-
mittomin esimerkkinsid kautta ovat jalleen lGytineet oman paremman
itsensa.

Timin laatuinen siveellisyyskysymysten kisittely ei ole uskonnon:
opetusta; tuskin sitd sopisi sisillyttdd ndinkidn laajana mihinkain raa-
matun kertomuksen kisittelyn puitteisiin. Mutta toiselta puolen se —
vaikk'ei se pohdikaan kysymysti siveellisyyden alkulihteesti — on
yhti vihin kuivaa moraalikatkismusta kuin maan kaivamista uskonnon-
opetuksen alta. Puolueettomasti arvostellen tiytynee tunnustaa, ettd se
on omansa valmistamaan monenkin raamatun kohdan parempaa ym:
martamistd ja omistamista — esim. vuorisaarnan opetusta: »autuaat ovat
rauhantekijit», muusta puhumatta. Se on maan muokkaamista uskon-
nonopetuksen varalle.

A

Paitsi edelld kisiteltyja periaatteellisia muistutuksia siveysopin si-
sillysta wvastaan, on tehty koko joukko enemmin ulkokohtaisia huo=
mautuksia, joilla vastustetaan sen ottamista opetusaineeksi kouluihimme.

hin tarkoittaa jotakin samaa kuin Foerster, piittien hinen valistuneesta
kasvatusopillisesta kannastaan yleensi. Mutta onkohan timi kisitys
uskonnonopetuksesta maassamme »yleinen ja yhtendinen» kirkollisissa
tai edes koulupiireissi? Siihen eivit viittaa aivan dskettiisetkdin oppi-
kirjat ja kirkolliset vaatimukset.

Miti siveysopin opetukseen tulee, niin siind ei suinkaan olla kaik-
kea pohjaa vailla. Uskallan olla siti mielti, etti jo Foersterin yleisesti
tunnetut teokset ovat laskeneet tille opetukselle riittivin pohjan, jolta
voipi hyvin yrittid. Niissi on miiritelty timin opetuksen seka sisillys
etti metodi niin pitevisti, etti saisimme olla iloiset, jos kaikissa kou-
lun oppiaineissa sen veroinen selvyys olisi olemassa. Mutta tietenkin
on tillikin alalla kehitykselle vieli tilaa.

Edelleen sanoo hra Wirkkunen, etti »ammattiviranomaisista, opet-
tajista ja .kouluviranomaisista, suuri enemmistd on asettunut jyrkasti
vastustamaan siveysopin ottamista kansakoulun ohjelmaan pakollisena.»
Tami on odottamatonta. Silli ensiksikin on kouluhallituksen enem:-
mist6 asettunut kannattamaan siveysopin ottamista pakollisena aineena
kansakoulun ohjelmaan. Ja toiseksi ovat kansanopetusosaston opettaja-
neuvoston jisenet, opettajiston luottamusmiehet, jo vuosi sitten asettuneet
tille samalle kannalle aivan yksimielisesti. Kokouksessaan tammikuussa
1921 hyviksyi se niet kaikilla 4nilli seuraavan ponnen: »Kansakoulussa
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on erikoisena kaikille oppilaille pakollisena oppiaineena annettava us:
konnonhistorian ja siveysopin perusteiden opetusta» (Péytikirjat s. 35.)
Ovatko mielipiteet timin jilkeen opettajapiireissi muuttuneet, sitd en
tiedi. Mutta jos ne sen ovat tehneet, niin pelkiin, etti se on tapah-
tunut ‘syysti, ettdi asia on heille esitetty yksipuolisesti, niinkuin
enimmikseen on tehty asiaa koskevissa sanomalehtikirjoituksissa.
Kuitenkaan tuskin hra Wirkkunenkaan voi tietii, miki tissi asiassa
enemmiston mielipide on.

Vieli esitetiin hra Wirkkusen vastalauseessa siveysopin opetus yli
malkaiseksi yritykseksi, johon »viranomaiset ja ajoittaiset vallanpitijit
saattavat sisallyttid melkein miti tahansa.» Sen, miti tissi edelli on
kirjoitettu, pitdisi melko selvisti osoittaa, miten timi opetus olisi ka-
sitettivd. Ja ettei mitddn muuta, ainakaan mitdin alasrepivii, ole aiottu
sithen sisillyttaa, siita pitdisi sekd hallituksen esityksen ettd sivistys:
valiokunnan mietinnon olla osoituksena. Tulevaisuuttahan tosin ei kukaan
tunne. Mutta erityiseen pelkoon ei sekdin voine antaa aihetta, koskapa
itse Ranskan siveysopetus ei sisilli jumalankielteisii pyrkimyksii. Jos
kuitenkin joskus timmoinen suunta saisi vallan, niin estdisiko se seikka,
etti siveysoppia ei koulussa olisi, ajanhenkei muodostamasta koulua
mielensi mukaan? Olisihan lapsellista niin luulla. Yhti hyvinhin
voitaisiin peljitd historiankin ja luonnontiedon opetusta, silli miti
kaikkea voikaan niihinkddn sisillyttdd, jos tahto on hyvil

Lopuksi otettakoon tissi puheeksi erids seikka, joka tosin ei koske
siveysoppia sindnsi, mutta kuitenkin vaikuttanee paljonkin siihen ar:
vosteluun, joka on tullut siveysopin opetuksen osaksi. Peljitian, etta
se tulisi tunkemaan kristinuskon opetusta syrjdin, ettd siitd sukeutuisi
kienpoika, joka sysidisi uskonnonopetuksen ulos vyhteisestdi pesista.
Silld siveystunnit, misti ne otettaisiin, ellei uskonnonopetuksesta?

Nyt on kuitenkin asianlaita se, ettd laki jattda kansakoulun johto:
kunnille siksi paljon vapautta, etti ne aina voivat torjua timin vaa-
ran, missd sitd pelkaiviat. Kaksiz ja moniopettajaisissa kouluissa,
joissa ei ole pakko kiyttii ylen paljon aikaa hiljaisiin harjoituksiin, ei
ole mitddn vaikeutta 16ytii paikkaa siveysopille ollenkaan kajoamatta us-
kontotunteihin. Ja semmoisiksihan maalaiskoulutkin — kaupunkikou-
luista puhumattakaan — yha enemmin muuttuvat, siti mydten kuin asuz
tus taajenee. Ainoastaan yksiopettajaisissa kouluissa saattaa tulla han-
kalaksi saada hyvai ja tarkoituksenmukaista tuntijakoa toimeen ollen:
kaan vihentimitti uskonnon opetusaikaa. Missi opettaja ja johtokuuta
katsovat koulun edun ennen kaikkea vaativan uskonnolle vihintiin
esim. 3 tuntia viikossa, niin he tietysti voivat timin tuntiluvun sii-
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lyttda ja ottaa ajan siveysopin opetukselle esim. sidinkielesti ja historiasta
tai luonnontiedosta ja maantiedosta tai miksei vaikka kisitoisti. Moni
opettaja lienee kuitenkin siti mielti, etti siveysopin opetukseen tarpeel-
linen yksi tunti (enempii siti kai ei tarvittaisi) voitaisiin parhaiten
ottaa sitd likinnd olevasta aineesta, nim. uskonnosta, jolle nykyiin
vieli omistetaan verrattain runsaasti aikaa. Jos titd pidetiin liialli-
sena, niin voitaisiin ehka jarjestdd asia niin, etti aika otetaan toisena
lukukautena uskonnosta, toisena jostakin muusta aineesta.

Kuvitetuista aineista.
Kirj. Arvo Meri.

Opettajalla on koulussa lukuisia tilaisuuksia kiyttii oman aineensa
hyviksi muiden oppiaineiden oppilaissa herittimii harrastuksia ja ky:
kyjd, kunhan vain tarjoutuvia tilaisuuksia kiytetiin. Naiden rivien
tarkoituksena on huomauttaa eristi sellaista tilaisuutta, nim. ainekirs
joitusten eldvéittimisti oppilaitten tekemilli piirustuksilla ja maalauk=
silla, siis aineiden kuvittamista. Fn tiedd, onko titi tapaa kouluissa
noudatettu; allekirjoittanut on siten menetellyt saaden osittain varsin
mielenkiintoisia tuloksia Jokseenkin yleisesti lienee kylla kiytetty ala-
asteilla n. k. ainekirjoituskuvia; mutta vaikka nimikin jo ovat omiaan
antamaan sysiyksii oppilaitten mielikuvitukselle ja siten elivéittimiin
aineen, niin miksi ei menni vieli askelta pitemmalle kiyttimalld kuvis-
sakin oppilaitten omatoimisuutta, varsinkin kun nykyajan koulussa piie
rustuksien aiheet on tapana ottaa elivisti elimistil Tarjoaahan
mainitsemani menettely tilaisuuden »rinnastaa» kahta opetusainetta:
piirustusta ja ainekirjoitusta. Menetelmi soveltuu mielestini erittiinkin
alaluokille, mutta voi siti hedelmillisesti kiyttii vield keskiz jopa ositz
tain yliluokillakin.

Ala-asteilla soveltunee parhaiten antaa oppilaan ensiksi piirtii kuva
jostakin vapaasti valitusta aiheesta (toisinaan jossain miirin rajoitetusta-
kin). Kuvan voivat oppilaat piirtii ja maalata piirustustunnilla opet:
tajan johdolla tai mydskin itsendisesti kotona. Kirjoitustunnilla sitten
jokainen kirjoittaa aineen piirtiminsi kuvan johdosta, kuten painetuista
ainekirjoituskuvistakin kirjoitetaan. Milloin sopiva aine on, voi tietysti
kdyttid useampiakin kuvapiirroksia.

Keskiz ja yliasteilla taas opettaja maiirii tai kehoittaa oppilaita va-
litsemaan aineen, jonka he myoskin saavat kuvittaa. Tillaisen tehti-
vin aiheen valinnan tiytyy tietysti olla mahdollisimman vapaa, mutta
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