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OLEMASSAOLON 'JARJELLISYYS'
— EINO KAILAN JA ERIK AHLMANIN DEBATTI
METAFYSIIKAN MIELEKKYYDESTA
1930- JA 1940-LUVUILLA

Mikko Salmela
1. Tausta: Wienin piiri

Kysymys metafysiikan mielekkyydestd nousi filosofian keskipisteeseen 1930-luvulla. Padvastuun
tastd filosofisesta kaanteestd kantoi Wienin piiri, jonka edustajat asettivat Wittgensteinin
Tractatusta seuraten padmadrakseen filosofian puhdistamisen néenndisongelmista kielen loogisen
analyysin avulla.

Né&enndisongelmien l&hteend loogiset positivistit pitivat lauseita, joiden totuus ei ole luonteeltaan
joko analyyttinen tai valittman empiirisen havainnon avulla todennettavissa oleva. Edelliseen
luokkaan kuuluvat logiikan ja matematiikan lauseet; jalkimmaéiset lankeavat empiiristen tieteiden
alaan. Kaikki lauseet, jotka eivat kuulu néihin kahteen ryhméén, ovat loogisten positivistien mukaan
mielettomid, koska niille ei ole olemassa verifiointimenetelm&a. Téllaisia lauseita he osoittivat
sisaltyvan niin perinteiseen metafysiikkaan kuin teologiaan, etiikkaan ja estetiikkaan. Naiden
mielettdmien lauseiden ja kysymyksenasetteluiden paljastaminen ja eliminoiminen muodosti
Wienin piirin antimetafyysisen ohjelman kulmakiven tielld kohti uutta, tieteellista filosofiaa.t

Suomessa Wienin piirin pyrkimyksiin kytkeytyi laheisimmin Eino Kaila, joka oli jo 20-luvulta
lahtien kehitellyt omaa empirististd tietooppiaan. Vaikka Kaila ei hyvéksynytkaan kaikkia Wienin
piirin edustajien kasityksid, kuten merkityksen verifikaatioteesid, han jakoi ndiden vaatimuksen
ankarasta, tieteellisesta filosofiasta, seké tahan liittyvan metafysiikan vastaisuuden.? Carnapin
tavoin Kaila tulkitsi metafyysiset jarjestelmét ne konstruoineiden ajattelijoiden persoonallisten
eldman-
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tuntemusten  ilmauksiksi.®> Psykologina Kaila kuitenkin pyrki porautumaan syvemmille
metafyysisten jérjestelmien perustaan ihmisen psyykkisessé rakenteessa. Téllaisen selitysperustan
han 16ysi inhimillisesta tarpeesta syvahenkiseen eldmaan.

Kaila kytkee metafysiikan kysymykseen syvéhenkisten arvojen patevyyden ja olemassaolon
perustelusta. Metafyysiset opit tukevat vakaumusta syvahenkisten arvojen oikeudesta antamalla
niille absoluuttisen realiteetin maailmantapahtumista vallitsevaksi oletetussa "siveellisessé
maailmanjarjestyksessa".* Arvoperustaisena metafysiikan nakee myés Erik Ahlman, jonka mukaan
"metafysiikka yleensd l&htee siitd vakaumuksesta, ettd olevaisessa ainakin osittain on “jarked' siina
mieless4, etta siind on toteutuneina arvoja. "

Kasitteelld “olemassaolon jdrjellisyys', joka on Ahlmanin huono k&&nnos saksankielisesta
ilmauksesta "der Sinn des Daseins", Ahlman tarkoittaa olemassaolon mielekkyyttd, todellisuuden
sisdista arvoa. Tama edellyttdd hdnen mukaansa yleispétevien, absoluuttisten arvojen olemassaolon
olettamista.’ Taman oletuksen hyvéksyttavyydestd Ahlman ja Kaila olivat eri mielta. Heidan
kysymyksesta 1930- ja 40-luvuilla kdymansd debatti on kappale vuosisatamme suomalaisen
filosofian toistaiseksi tuntematonta historiaa.



Debatin voi katsoa alkavan Kailan 1934 teoksessaan Persoonallisuus esittdméstd uskontojen ja
metafyysisten jarjestelmien Kkritiikistd. Tah&n Ahlman vastaa vuonna 1938 ilmestyneessa
teoksessaan Olemassaolon “jarjellisyys" arvometafyysillisen& ongelmana. Kyseisen teoksen kanssa
yhdenmukaisia kasityksia siséltyy myos Ahlmanin artikkeleihin "Tieteen arvovapaudesta’ (Kasvatus
ja Koulu, 1942), 'Arvoarvostelmat tieteessa' (Valvoja, 1949) sekd 'Saamisen kasitteen suhde
pitdmisen kasitteeseen' (Ajatus, 1942). Kailan vastaus Ahlmanille sisaltyy puolestaan padasiallisesti
kahteen julkaisuun; eksplisiittisesti Ajatuksessa 1942 ilmestyneeseen artikkeliin "Reaalitiedon
logiikkaa', ja hienovireisemmin Kailan ehka laajimmin tunnettuun, eldmankatsomuksellisia
kysymyksia kasittelevaan teokseen Syvahenkinen elama.’
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2. Metafysiikka ""henkisen& vakuutuslaitoksena' Kailan Persoonallisuudessa

Teoksessaan Persoonallisuus Kaila kieltad objektiivisten arvojen perustelun mahdollisuuden.
Psykologina héan tarkastelee kaikkia normatiivisia muodosteita, niin arvoja, normeja kuin
ideaaleja, empiirisen tutkimuksen kohteena olevina tosiseikkoina. Psykodynaamisen
ihmiskésityksensa mukaisesti han selittad ne tarpeiden ilmauksiksi. Kaila toteaa, ettd vaikka arvot
fenomenaalisesti koetaan objektien ominaisuuksina, niin funktionaalisesti arvot ovat kuitenkin
subjektiivisia: subjekti projisoi objekteille arvoja omien tarpeidensa mukaisesti.2 "Arvot kokee
jokainen ihminen oman rakenteensa méaaraamalla tavalla, ja sikali kuin tdma rakenne eri ihmisilla
on erilainen, ovat myoskin arvojen jarjestelmit erilaiset,” toteaa Kaila.’

Kaila torjuu naiivin objektivistisen ké&sityksen arvoista todellisuuteen kuuluvina olioiden
reaalisina ominaisuuksina. Arvojen intersubjektiivisuutta Kaila ei kuitenkaan pysty kiistaméaan,
eikd mahdollisesti haluakaan Kkiistdd; edellisestd sitaatista huolimatta Kaila nimittadin nékee
inhimilliset tarpeet lajityypillisesti samankaltaisina.'® Yhteinen arvoperusta rakentuu siten Kailan
ajattelussa deskriptiivisella tasolla inhimillisten tarpeiden yhtenevyydelle. Moraalin kannalta
keskeinen lajityypillisista tarpeista on tarve syvahenkiseen elamaan.

Kaila selittda, etta kaikilla ihmisilla on enemmaén tai vdhemman voimakas syvahenkinen tarve
kokea ja toteuttaa hartauden, pyhyyden, totuuden, jalouden, kauneuden, laupeuden ja
oikeudenmukaisuuden arvoja.*! Vaikka syvahenkisyys on Kailan mukaan lajityypillinen tarve, se
on biologisesti myohéasyntyisend ja animaalisiin tarpeisiin verrattuna heikkona ominaisuutena
ihmisessa jatkuvasti uhattuna. Niinpa sen tueksi on luotu uskomusjarjestelmid, jotka postuloivat
syvahenkisille arvoille itsendisen, ihmisesta riippumattoman olemassaolon ja patevyyden. lhmisen
omasta "syvyydestd" kumpuavien arvokokemusten projektoinnista ulkoisen todellisuuden
tuottamiksi aiheutuu objektiivisten ja absoluuttisten arvojen illuusio, jonka yllapitdmisen,
"metafyysigen varmistamisen”, Kaila ndkee uskontojen ja metafyysisten jarjestelmien keskeisené
funktiona.
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Kailan suhde uskontoon ja metafysiikkaan oli ambivalentti. Kaila kuului lukuisia arkkipiispoja
tuottaneeseen vanhaan pappissukuun, jonka kirkollisista perinteista han sanoutui irti. Yhtaaltd han
kuitenkin tunsi vetoa panteistiseen maailmankatsomukseen, jota piti yll& hénen "filosofiseksi
herddmisekseen" kutsuma nuoruudenkokemus kaiken olevaisen ajattomasta kaikkiyhteisyydesta ja
syvésta merkityksellisyydestd. Tdma uskonnollisia aineksia sisaltavd kokemus, johon Kaila palaa
useaan otteeseen tuotannossaan sellaisenaan sek& erilaisina variaatioina, olisi - kuten Ilkka
Niiniluoto huomauttaa - voinut johtaa Kailan metafyysisesti sévyttyneeseen panteismiin, ellei
hanen "tieteellinen minansa™ olisi ollut voimakkaampi.*®

Kailan hallitseva "tieteellinen min&" torjui metafyysiset ajatusrakennelmat, pyrkien konstruimaan



unitaarisen maailmanselityksen empiiristen luonnontieteiden parhaiden teorioiden perustalle.!* Tata
metafyysisspekulatiivisen ja tieteellis-empiirisen ajattelutavan ambivalenttisuutta ilmentavét
Syvahenkisen elaméan dialogien henkil6t, joiden Kaila paljastaa olevan perdisin omasta
persoonallisuudestaan.’®  Naiden  ajattelutapojen  synteesi on  Kailan tieteellisen
maailmankatsomuksen puitteissa esittdméd syvahenkisyyden kasite, joka merkitsee Kailalle
dogmeista ja metafyysiseen asuun puetuista animaalisista pyyteista vapaata uskonnollisuutta.
Persoonallisuudessa Kaila esittdd ndakemyksen, jonka mukaan korkeauskonnot, erityisesti
kristinusko, ovat syvéahenkisen eldamén hyokyja; syvahenkisten tarpeiden toteuttamisen ilmentymia,
jotka sisélloissddn kannattavat syvadhenkisida arvoja. Uskontojen ydin on uskonnollisuutta,
dogmeista vapaata hartauden, pyhyyden ja alistuvan kunnioituksen tuntemista. Tdma on mydos
Kailan maaritelm& syvahenkisyydestd, eli "uskonnollisuus” ja "syvahenkisyys" ovat Kailalle
synonyymisia késitteitd. Vaikka uskonnot ovat syvahenkisten tarpeitten ilmentymid, niihin sisaltyy
Kailan mukaan kaikelle inhimilliselle toiminnalle ominaisen motivaation kompleksisuuden takia
myo6s paljon muuta. Uskontojen dogmeissa, metafyysisissa jarjestelmissa "ja niihin verrattavissa
muissa toiveunelmissa" purkautuvat myos alempien tarpeiden pyyteet.®
Paitsi syvahenkisten tarpeiden synnyttdmi& vastaavien arvojen kannattajia, uskonnot ja
metafyysiset jarjestelmédt ovat Kailan mukaan my0ds "henkisid vakuutuslaitoksia”, joissa
purkautuvat animaaliset itsesuojelun, itsetehostuksen ja vallantahdon pyyteet seka ihmisen tiedoton
pelko
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syvihenkisyytensa puolesta.l” Uskontojen ja metafyysisten maailmankatsomusten avulla ihminen
pyrkii tukemaan ja ponkittdmaan biologisesti heikkoa syvéahenkisyyttadn antamalla syvahenkisille
arvoille ihmisesta riippumattoman, ajattoman olemassaolon ja patevyyden.

[Ihminen] pelkad, etta syvahenkisia arvoja ei riittavasti tavoiteta, ettd niiden veto ei ole tarpeeksi
suuri, ellei todellisuudessa vallitseva “siveellinen maailmanjérjestys” takaa niille niiden
majesteettia,*®

toteaa Kaila. Metafyysisen varmistamisen kautta syvahenkisille arvoille saadaan kokemuksesta
riippumaton perusta uskossa "jumalalliseen™ tai "siveelliseen” maailmanjarjestykseen, joka takaa
syvéhenkisten arvojen olemassaolon ja niiden toteutumisen maailmanprosessissa.

Omassa ajattelussaan Kaila ei hyvaksy uskonnollisia tai metafyysisié fiktioita syvéhenkisyyden
kainalosauvoiksi. Pdinvastoin, hdn hylkaa tukeutumisen uskontoihin ja metafysiikkaan heikon
syvéhenkisyyden osoituksena. Metafyysiset jarjestelmat liioittelevat Kailan mukaan séannollisesti
ihmisen henkisyyden ja syvahenkisyyden voimakkuutta ja merkitysta ankkuroimalla ndma ilmi6t
biologisen eldmén ulottumattomaan "tosiolevaiseen™. "Metafysiikka samoin kuin uskonto tayttaa
tuntemattoman alueen ihmisen lajityypillisilla toiveunelmilla,” paattas Kaila.'®

3. Ahlmanin vastaus: metafysiikka inhimillisesti valttaméattomana kulttuurialana

Ahlmanin vastaus Kailan ja Wienin piirin esittdmaan kritiikkiin l&htee todellisuutta esittévien
lauseiden ja normatiivisten arvoarvostelmien jyrkésta loogisesta erosta. Tastd Humen lain
leikkaamasta kuilusta tosiasioiden ja arvojen valilla Ahlman ei kuitenkaan tee samaa johtopéatosta
kuin loogiset positivistit. Nama eliminoivat etiikan legitiimin filosofian piiristd antamalla
normatiivisille arvostelmille neutralisoidun tulkinnan kausaalisesti determinoituina psyykkisina
ilmi6ina.?° Vaikka tiede pystyy esittamaan todellisuuden taysin arvovapaasti - kuten sen tulee tehda
- tieteen arvoneutraali tarkastelutapa ei Ahlmanin mukaan ole ainoa inhimillisesti mielekas tai edes
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mahdollinen suhtautumistapa todellisuuteen.
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Teoksessa Olemassaolon "jarjellisyys” arvometafyysillisend ongelmana Ahlman tekee eron
kahden todellisuuden tarkastelutavan, teoreettiskognitiivisen ja aksiologis-metafyysisen, valilla.
Edellinen, teoreettiskognitiivinen, on empiirisen tieteen kausaalisia vuorovaikutussuhteita tutkiva
suhtautumistapa maailmaan. Myds arvot voidaan asettaa tieteellisen, esimerkiksi psykologisen,
sosiologisen tai historiallisen, tutkimuksen kohteiksi. Arvostusten tieteellisestd toteamisesta,
kuvailusta ja selittdmisesta ei kuitenkaan seuraa mitddn normatiivisia johtopéaatoksid, teknisia
arvoarvostelmia lukuun ottamatta. Tieteelle arvot ovat aina neutraaleita, arvojen normatiivisuus on
tieteen ulottumattomissa. Ahlmanin korostusta tosiasioiden ja arvojen vélisesta kuilusta voidaan
pitdd huomautuksena myds Kailalle, joka esittdd psykologisen tarkastelun yhteydessa normatiivisia
arvostelmia syvihenkisen tarpeen jopa inhimillisesti katsottuna absoluuttisesta arvosta.?

Vaikka normatiiviset arvokysymykset jadavat tieteen kompetenssin ulkopuolelle, Ahlman ei halua
jattada niitd tuuliajolle selittdmélla ne emotivistien tavoin mielettdméksi metafyysiseksi
kielenkaytoksi. Ahlman toteaa, ettd tieteen aksiologisesti indifferentti suhtautumistapa todellisuu-
teen on yksinaan riittdimaton; ihminen ei tule toimeen ilman arvoja maailmankatsomuksessaan ja
toimintansa suuntauksessa.’?> Mikali normatiivisia arvostelmia ei emotivismin tavoin Katsota
voitavan perustella, vaan niihin omaksutaan yleisesti tieteen neutraali lahestymistapa, tasta tehdééan
Ahlmanin mukaan asiantuntemattomilla tahoilla helposti virhepdatelma, jonka mukaan kaikki on
moraalisesti yhdentekevéa ja sallittua.

Ahlman korostaa, ettd tdm& on looginen virhepdatelma, silld saaminen on yhtad lailla
normatiivinen kategoria kuin pitdminen, eika pelkistd tosiasioista ei voida johtaa kumpaakaan.
"Yht& oikeaksi' tai 'yhdentekevaksi' katsominen on todellisten arvoarvostelmien langettamista
sekin, aivan samalla tavoin kuin hyvéksi ja huonoksi, arvokkaaksi ja epaarvokkaaksi katsominen,"
huomauttaa Ahlman.? Tata arvoneutraaliuden ja moraalisen yhdentekevyyden valista eroa Ahlman
korostaa erityisesti tieteen yhteydessa. "Tieteen [arvo]indifferenssistd ei voida tehdd mitéén tieteen
ulkopuolelle johtavia kaytannéllisia saamis- tai pitamisvaitteitd”, han teroittaa.?* Tieteen
kompetenssin  ulkopuolelle jadvia arvokysymyksia pohtivaksi, tieteelle rinnakkaiseksi
kulttuurialaksi Ahlman pyrkii nostamaan aksiologisen metafysiikan.
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Kun tiede pyrkii todellisuuden arvovapaaseen kuvailuun ja selittamiseen, aksiologinen
metafysiikka l&htee tarkastelemaan todellisuutta siind toteutuneiden arvojen kautta, arvojen
kannattajana. Ahlman kirjoittaa, etta

Verifioitavissa oleva todellisuus, teoreettis-kognitiivisesti tarkasteltuna ei anna arvojen
olettamiseen pienintdkaan aihetta. Mikaan pelkka tosiasiaselitys ei mitenkaan vaadi arvojen
olemassaoloa tai viittaa siihen, eivat edes mitkaan psykologiset ilmiot. Maailmaa tarkastellaan
aivan toiselta, uudelta kannalta silloin, kun kaytetdan objektiivisen arvon kasitettd; koko tdma
toinen tarkastelu toiselta puolen jo edellyttaa legitiimi objektiivisen arvon kasitetta. 2°

Yhtd véhan kuin metafysiikka voi korvata tosiasioita tutkivaa tiedettd, tiede voi Ahlmanin mukaan
korvata arvokysymyksia tarkastelevaa metafysiikkaa. N&mé& kaksi todellisuuden tarkastelutapaa,
tieteelliskognitiivinen ja aksiologis-metafyysinen ovat Ahlmanin mukaan toisiaan elimellisesti
tdydentavia kulttuurialoja, jotka tulee selkedsti erottaa toisistaan molempien itsendisyyden ja
riippumattomuuden takaamiseksi.?® Metafysiikkaan paddytidn, koska tarkastelun lahtokohdaksi
otetaan Ahlmanin inhimillisesti valttdmattomand argumentoima oletus, ettd objektiivisesti ja
absoluuttisesti arvokasta on ainakin jossain méérin maailmassa toteutuneena.



Ihminen ei Ahlmanin mukaan koskaan tyydy pelkk&éan todellisuuden kausaaliseen selitykseen.
Ahlman arvostelee Kailan kausaalis-psykologista selitystd metafyysisistd katsomuksista ihmisen
syvéhenkistd tarvetta tyydyttdvind muodosteina. Syynd on se, ettd tdma selitys eliminoi inhi-
millisesti valttdmattomat eettiset ja metafyysiset kysymykset arvojen pétevyydestd seka
olemassaolon sisdisesta arvosta.?’ "Pelkan tieteellisen, mistaan absoluuttisista arvoista
tietimattdman Kkatsantotavan omaksuminen johtaa epétoivoon”, kirjoittaa Ahlman.?® Han vetoaa
ihmisen "metafyysiseen viettiin", joka haluaa n&dhda olevaisessa "jarked" eli toteutuneita arvoja,
jotta olemassaolo on mielekasta.

Ihminen haluaa nédhda olevaisessa "jarked". Ellei olevaisessa ole mitdén arvoa, yksilon elama
menettdd kaiken "tarkoituksensa". Mutta "tarkoitukseton™ olemassaolo on ihmiselle vaikea
kestad. Usko
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maailman ainakin osittaiseen "jarjellisyyteen" on ihmisessé oleva a priori, 2°

vaittad Ahlman. Hén jatkaa, ettd "ihmismieli rauhoittuu vasta, kun on osoitettu, ettd todellisuus on
arvokasta itsessaan.™® Niinpaz Ahlmanin introdusoima todellisuuden aksiologis-metafyysinen
tarkastelutapa postuloi “jarjellisyyden' eli ehdottomien arvojen olemassaolon ja siséaltymisen
reaaliseen maailmantapahtumiseen annetuksi lahtokohdakseen. "Aksiologiselta kannalta ei ole
mikaan probleemi ollenkaan, onko jarjellisyytta ideaalisesti katsoen (in abstracto). Se edellytetaan
ilman muuta,” kiteyttda Ahlman.3!

Aksiologinen metafysiikka on Ahlmanin yritys perustella arvojen normatiivista patevyyttd ja
uskoa eldaméan mielekkyyteen nojaamalla objektiivisten ja absoluuttisten arvojen olemassaolon
oletukseen. La&nsimaisen kulttuurin kriisi poliittisine ja taloudellisine levottomuuksineen johtuu
Ahlmanin mukaan perimmiltd&n henkisisté syistd, yhteisesti jaetun arvoperustan puutteesta. Tieteen
ontologinen ja tieto-opillinen kritiikki on murentanut uskonnon aseman myds eettisena
auktoriteettina, vaikka tieteellinen kritiikki ei ole misséan vaiheessa ulottunut — eik& voikaan ulottua
— uskonnon sisaltamien eettisten periaatteiden siséltdon, vaan ainoastaan tapaan, jolla ne
omaksutaan. Uskonnon eettisen auktoriteetin rapautuminen on kuitenkin tapahtunut tosiasia, jonka
tilalle tiede ei arvoneutraalin luonteensa takia ole kyennyt asettamaan vastaavaa Yyleisesti
hyvaksyttyd moraalin perustelun menetelm&&. Normatiivisten arvokysymysten sysdadmisessé kaiken
rationaalisen tarkastelun ulkopuolelle piilee kuitenkin Ahlmanin mukaan suuri vaara, silla
objektiivisten, absoluuttisten arvojen tarve ihmiskunnassa on suuri.?

Kun ei mikaan ole endd rationaalisesti oikeaksi osoitettavissa, on mika kanta hyvéansa
irrationaalisesti mahdollinen, vakaumukseen syoksytdan sokeasti, jotta vain olisi jokin
vakaumus. Kun ei endd ole mitddn arvojen jarjestelméad, joka olisi kehitetty riippumattomasti
subjektiivisista, konkreettisen todellisuuden aiheuttamista toiveista ja intohimoista, voidaan jokin
yksityinen arvo eristettynd muista arvoista pelkastddn tunteeseen vedoten kohottaa
korkeimmaksi.*
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Ahlman viittaa erityisesti 30-luvun poliittisiin liikkeisiin, joiden "fanaattisuus on ikdan kuin
kouristuksenomainen yritys pystyttda uusi absoluuttisten arvojen valtakunta arvoista tyhjentyneen
maailman keskelle. "%

Ahlman on tyytymétdn oman aikansa etiikan l&hestymistapoihin kysymykseen arvojen
perustelusta. Vallitsevina kantoina Ahlman nakee empiirisen, olemassa olevia moraalikasityksia



tutkivan ja toteavan tieteellisen etiikan, joka hylkdd tdaman kysymyksen kokonaan, sek& toisaalta
perustelemattomia normatiivisia moraaliarvostelmia  esittavan  kasuistiikan.®®  Molemmat
lahestymistavat ovat Ahlmanin mukaan riittamattomié, silla — kuten hén Kkirjoittaa —
"metafyysillisesti perustelematon eetillisten normien esittdminen vihdoin --- on seké psykologisista
etta muista syista tuomittu alunperin jaamaan tehottomaksi."3

Laajalla historiallisella katsauksella Ahlman pyrkii osoittamaan, kuinka filosofian historian
suurten ajattelijoiden metafyysisten kasitysten taustalta on 16ydettavissa arvoja, jotka ajattelijat ovat
ankkuroineet olevaisen perustaan. Taman perinteen jatkajana Ahlman tarjoaa metafyysisen
spekulaation ja fenomenologisen intuitionismin yhdistelm&a. Tieteen tosiasioita tutkivasta
tarkastelutavasta jyrkasti erotetussa aksiologis-metafyysisessa lédhestymistavassa yleispatevien,
absoluuttisten arvojen olemassaolo todellisuudessa edellytetddn annettuna. Fenomenologisen
intuition ja siihen liittyvan emotionaalisen evidenssin tehtévéksi jd& puolestaan sen selvittdminen
mika on absoluuttisesti arvokasta ja miten se on olemassa.

4. Kailan vastaus Ahlmanille

Kaila hyvaksyi Ahlmanin huomautuksen tieteen arvovapauden ja moraalisen indifferenssin
riippumattomuudesta, saamisen normatiivisen kategorian itsendisyyden osoittamisesta. Ahlmanin
kuoleman jalkeen SFY:ssé pitdmassddn muistopuheessa han nostaa Ahlmanin viimeksi mainittuun
kéasitykseen liittyvén artikkelin 'Saamisen kasitteen suhde pitdmisen késitteeseen' taman tieteellisen
tuotannon merkittavimmaksi saavutukseksi.®’

Kailan suhtautuminen Ahlmanin arvometafysiikkaan oli sen sijaan ambivalentimpi: Ahlmanin
Olemassaolon “jarjellisyys" -teoksessa esitta-
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mien ndkemysten eksplisiittista kritiikkia sisaltyy Kailan Ajatuksessa 1942 julkaisemaan artikkeliin
'Reaalitiedon logiikkaa'. Seuraavana vuonna ilmestyneen Syvahenkisen eldman kattava teema on
tieteellis-empiirisen ja metafyysis-spekulatiivisen maailmankatsomuksen valinen kamppailu, jossa
Kaila kasittelee myds Ahlmanin esiin nostamia kysymyksia. Vaikka Kaila ilmoittaa Syvahenkisen
elamén syntyneen sisdisestd dialogista, Kailan "metafyysiselle minélleen” suuntaamaa
argumentaatiota voidaan nahdakseni lukea yhta lailla vastauksena Kailan "kausaalis-psykologisen™
maailmankaésityksen riittdméattomyyttad kritisoineelle Ahlmanille, johon Kaila viittaa myo6s
Syvahenkisen elaman Kirjoitusajan paivakirjassaan. Syvahenkisessa elamassa Kaila esittad toisaalta
my0s Ahlmanin argumentaatiota l&helle tulevan kasityksen metafyysisten maailmankatsomusten
funktiosta arvoja kannattavina muodosteina, joihin voidaan soveltaa "praktisen koeteltavuuden"
periaatetta.

4.1. Reaalitiedon logiikkaa

Kun Carnap leikkelee Heideggerin tuotantoa malliesimerkkind mielettomasta metafysiikasta
artikkelissaan “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache’, niin Kaila antaa
vastaavan kunnian Ahlmanin Olemassaolon jarjellisyys” -teokselle artikkelissa 'Reaalitiedon
logiikkaa'. Han esittdd sen esimerkkind metafyysisista Vvéitteistd, jotka eivat téytd tieteen
fundamentaaliperiaatetta eli empiirisen koeteltavuuden vaatimusta.

Mainitsematta tekijan eli Ahlmanin nimed, Kaila ottaa esimerkkilauseekseen eréan teoksen
keskeisend teesind pitdmansé véitteen. Kyseisen lauseen mukaan "siitd, etta tunnen, ettd jokin on
arvokasta tai epdarvokasta, ei johdu, ettd se myos on arvokasta, resp. epdarvokasta." Taméa Humen
lakiin, olemisen ja pitdmisen eroon viittaava lause on Kailan mukaan mieletdn kyseisessa



arvoteoriassa, koska tekija esittdd toisaalta, ett4d arvoarvostelmat palautuvat erityisiin
"arvotunteisiin®. Talloin mitdén esimerkkilauseen esittdmaé tunteista riippumatonta arvokkuutta ei
kyseisen teorian puitteissa voi olla.®® Ahlmanin ongelma johtuu tissa tapauksessa Kkuitenkin
tdsmentamattoméastd késitteistostd, kun han jattaa tdsmentamattd kvalifioidun fenomenologisen
arvointuition ja deskriptiivisten arvotunteitten valisen eron.
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Ahlmanin esittdmalle itseisarvojen metafyysiselle perustelulle Kaila ei myoskain lampene:
vditteet arvojen kokemuksesta riippumattomasta olemassaolosta ja patevyydestd joutuvat Kailan
késittelyssa poliittisen propagandan seuraan. Lyhyessa arvoarvostelmia koskevassa esityksessdan
Kaila vaikuttaa hyvéksyvan emotivistisen analyysin arvoarvostelmien nonkognitiivisista luonteesta
subjektiivisten tuntemusten ja tarpeiden ilmauksina. Vaikka arvoarvostelmat ovat nédenndisesti
todellisuutta esittavien reaalilauseiden kaltaisia, ne jadvat totuusarvottomiksi metafyysisiksi
vaitteiksi. Todellisuuden representoinnin sijasta ne palvelevat kielen nonkognitiivisia funktioita
suggestiivisena, toimintamerkkejd eli signaaleja antavana kielenkédyttona, sekd kokemuksesta
riippumattomana metafyysisend uskona tiettyjen arvojen pétevyyteen ja sdilymiseen yliajallisessa
"arvotodellisuudessa".>®

Artikkelissa 'Reaalitiedon logiikkaa' Kaila toistaa niin ikdan aiemman psykologisen selityksensa
metafyysisistd jarjestelmista syvahenkisten tarpeiden sanelemina uskontojen korvikkeina, joiden
avulla eréitd luonnetyyppeja edustavat ihmiset pyrkivét tukemaan uskoaan syvéhenkisten arvojen
séilymiseen ja toteutumiseen maailmanprosessissa, kaikesta kokemuksen antamasta vastakkaisesta
evidenssista huolimatta.®® T4t4 periaatetta Kaila soveltaa eksplisiittisesti Ahlmanilta lainaamaansa
esimerkkilauseeseen: "vdite tiettyjen arvojen “olemisesta’ meidan arvotunteistamme riippumatta
nayttia olevan sanotunlaisen uskonnollisen uskon ilmaus.*! Vastaavaa metafyysisten
maailmankatsomusten kritiikkia siséltyy myds Syvahenkiseen elamaan.

4.2. Syvahenkinen elamé

Kailan ensisijainen filosofinen intressi suuntautui todellisuuden luonteen selvittdmiseen. Kaila
pyrki lapi tuotantonsa esittdmaan monistisen maailmankasityksen, joka kuroisi umpeen dualismit
aineellisen ja sielullisen, elottoman ja elollisen, ruumiillisen ja henkisen seké laatujen ja suureiden
valilta.*? Tassd etsinndssdan han palasi yhda uudelleen nuoruutensa “filosofisen herdamisen”
monistiseen peruskokemukseen, jossa todellisuus nayttaytyi yhtendisend, hahmottuvien laatujen
pohjattomana syvyytend ja silmankantamattomana moninaisuutena.*> Tahan ontologiseen
syvyyden ja kaikkiyhteisyyden kokemukseen liittyi myos voimakas, jopa harras
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elamys todellisuuden siséisesta arvosta tai merkityksellisyydestd. Vastaavaa kokemusta Kaila
kuvaa Aristofiloksen suulla Syvahenkisessa elamassa:

Hiljaisuus, joka on taytel&inen kuin joidenkin kosmisten urkujen hymind, on se mielensévy, joka
ottaa minut mukaansa sanomattomaan yksindisyyteen. Mitd koen, on syvad, syvaa; minun ei
tarvitse tietda, mika on sen merkitys. Mina koen, etta sill4 on jokin syva merkitys. Se riittaa.**

Kailan "filosofiseen herddmiseen” kytkeytyvd todellisuuden syvan merkityksellisyyden
arvokokemus muodostaa Kailan "tieteelliselle minélle" vastakkaisen metafyysisen ajattelun
pontimen. Kysymys eldman mielekkyydesté ja arvosta askarrutti jo nuorta Kailaa, joka tutki sita
samaa kysymystd tarkastelleiden Ernest Renanin ja William Jamesin ajattelun kautta.*®



Syvahenkisessa elamassa Kailan voimakas tarve kokea todellisuus siséisesti arvokkaaksi ja
mielekkaadksi ilmenee erityisesti Aristofiloksen ajattelussa. Aristofilos pyrkii liséksi selittdmaan
todellisuuden koetun merkityksellisyyden ja arvon teoreettisesti, sen sdilyttamiseksi ajallisista,
tilapdisista elamyksista riippumattomana kestavana tietoisuutena.

Vaikka eldaman mielekkyyden syvahenkinen kokeminen on yhta térkedd Kailan "tieteelliselle
minalle”, Eubulokselle, tdima korostaa, ettei mielekkyyden ankkurointi todellisuuden rakenteeseen
ei ole mahdollista tieteellisten teorioiden avulla. Téallaiset pyrkimykset Kaila selittdd syvéhenkisen
tarpeen sanelemana syvahenkisten arvojen metafyysisend varmistamisena.*® Kailan Avristofilokselle
suuntaamaa argumentaatiota voidaan nédhdakseni lukea my6s vastauksena Ahlmanilla, vaikka Kaila
ei suoranaisesti tdhén viittaakaan.

My0s dialogissa "Hamletin pulma™ Kaila tarkastelee ongelmaa, joka vastaa Ahlmanin
Olemassaolon “jarjellisyys "-teoksessa esittdmadd asetelmaa. Kaila tiivistdd "Hamletin taudin”
seuraavasti:

Jos vain meidéan luulomme tekee hyvéan hyvéksi ja pahan pahaksi, eihén silloin koko elamalla
ole jarked eika tarkoitusta, silla tottakai tama jarki ja tarkoitus sisaltyy siihen ettd hyvé voittaa ja
paha tulee voitetuksi.*’
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Ilman meidén arvostelustamme riippumatonta ehdottomasti arvokasta ja tdman sdilymista ja
toteutumista maailmassa eldma menettdd merkityksensa. Juuri télla perusteella Ahlman tekee
metafyysisen oletuksen ehdottomasti arvokkaan vélttdméattomastd olemassaolosta.

Kaila on Ahlmanin kanssa samaa mielté siitd, ettei tieteestd ole apua ongelmaan. Itse ongelma on
kuitenkin Kailan mukaan véarin asetettu, koska elaman tarkoitus ei ole eldman ulkopuolinen, vaan
siihen itseensd katketty ja sen joka hetkessa lasné oleva. Elaman arvon ja merkityksen kysyminen
onkin Kailan mukaan tyypillinen alyllisen ihmisen sairaus, joka ei psyykkisesti normaalilla
ihmisella edes herda.*® Kailan mukaan se, ettd ihminen tosiasiallisesti elad, kertoo siitd, ettd hin
olemuksensa syvyyksissa "tahtoo™ eldd, joten ainoa johdonmukainen ja rehellinen suhtautumistapa
elamaan on hyvaksyva.*®

Vaikka Kaila hylkad metafyysiset katsomukset elamédn mielekkyyden uskon yllapitdjind, héan
antaa niille praktisen arvon eettisesti oikean toiminnan motiiveina. Kaila esittda Eubuloksen suulla,
ettd uskontojen ja metafyysisten elaménkatsomusten arvoa ei ole mitattava niiden teoreettisella vaan
kaytannollisella merkityksella. Vaikka niiden sisaltama teoreettinen tieto todellisuudesta voi olla
vahaistd tai olematonta, niiden merkitys toiminnan vaikuttimena voi olla valtava. Siten Kaila
esittad, etta "elaménkatsomukset ovat koeteltavia niiden tulosten perusteella, joita niilla toiminnan
vaikuttimina on." >

Uskonnot ja metafyysiset elaméankatsomukset pyrkivét Kailan mukaan ensi sijassa vaikuttamaan
suggestiivisesti ihmisen kayttaytymiseen.

Kaikessa téssd oikeastaan on kysymys psykoterapiasta eli sielunld@kinndstd. On Kkysymys
vaikuttamisesta ihmisiin ja heiddn oloihinsa eika teoreettisista maailmanselityksista. On kysymys
suggestioista ja vastasuggestioista.>!

Niinpa metafyysisia kasityksid on Kailan mukaan pidettdva praktisessa mielessé "tosina", mikali ne
kéytdnnossa johtavat moraalisesti hyvaksyttavaan toimintaan. Talla psykoterapeuttisella perusteella
Kaila hyvaksyy myos kristinuskon harjoittaman "laupeuden julistuksen™.

Samalla perusteella Kaila joutuu ndhdékseni hyvéksymaéan syvahenkisten arvojen metafyysisen
varmistamisen, mikali se auttaa ihmistd taistelussa syvahenkisyytensa puolesta animaalisten
tarpeitten egoistisia


http://vastasuggestioista.sl/
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pyyteitd vastaan. Kaila ei kuitenkaan lammennyt sen enempdé kristin uskolle kuin Ahlmanin
aksiologiselle metafysiikalle. Sen sijaan han 16ysi yksityistd ihmistd kestdvamman ja tata eettisesti
tukevan syvéhenkisten arvojen kannattajan empiirisesti olemassaolevasta ldnsimaisen kulttuurin
perinnosta.

Kailan tekemd& eroa metafysiikan funktiosta uskoa eldman mielekkyyteen tukevana
muodosteena, sekd toisaalta eettisesti hyvaksyttavda toimintaa motivoivana tekijand voidaan
mielesténi lukea osuvana huomautuksena Ahlmanille. Huomautus liittyy metafyysisen, elamén
mielekkyytta pohtivan, ja eettisen, arvojen pétevyyttd tarkastelevan kysymyksenasettelun
erottamiseen toisistaan. Nd&mé& ongelmat yhdistyvat Ahlmanin aksiologisessa metafysiikassa, joka
pyrkii antamaan vastauksen molempiin kysymyksiin samalla kertaa.

Ahlman ajattelee, ettd ehdottomasti arvokkaan on oltava toteutuneena maailmassa jollain
tavalla, jotta inhimillinen olemassaolo on mielekasta. Arvojen toteutuneisuus reaalitodellisuudessa
on kuitenkin irrelevantti kysymys eettiseltd kannalta katsottuna, jolle arvot edustavat jotain sellaista,
minka pitaisi olla, mutta joka ei valttamatta ole. Hyvin tdmén kasityksen ilmaisee Timo Airaksinen,
joka artikkelissaan “Vield kerran: Arvojen ja tosiasioiden suhde' luonnehtii arvoja relaatioina
parhaassa mahdollisessa maailmassa vallitseviin asiantiloihin.>?

Airaksinen korostaa, ettd paras mahdollinen maailma, johon puhe arvoista viittaa, ei ole
olemassa oleva maailmamme, vaan sinne haetaan tietd. Ahlman haluaa kuitenkin aksiologisessa
metafysiikassaan olettaa meidan aktuaalisen maailmamme téllaiseksi — ellei parhaaksi mahdolli-
seksi — niin ainakin perimmiltdadn hyvaksi maailmaksi, sen kaikista arvonvastaisista ilmioista
huolimatta. Kaila on oikeassa siing, ettd kysymykset arvojen olemassaolosta todellisuudessa ja
arvojen patevyydesta ovat erillisia, eiké edellinen ole valttdmaton, jotta arvojen patevyytta voidaan
perustella. On myos vaikea nahdé, miksi metafyysikon arvoista tulisi — paitsi suggestiivisempia
my06s — patevampid, kun han muuraa ne spekulatiivisesti sommittelemansa maailman metafyysisen
rakenteen sokkeliin.

Kailan ongelmaksi muodostuu puolestaan hénen emotivistinen kasityksensa arvoarvostelmista
nonkognitiivisina ja ei-esittavind, suggestiivisina signaaleina. Se riistad arvojen normatiivisen
patevyyden perustelun

-190-

mahdollisuuden, jota Kailan syvahenkisen eldman inhimillisesti katsottuna absoluuttisesta arvosta
ja metafyysisten jarjestelmien praktisesta koeteltavuudesta esittdmat lausunnot edellyttévat.

5. Arviointia

Vaikka Kailan ja Ahlmanin nakemykset metafyysisten maailmankatsomusten eettisesta
merkityksestd arvojen kannattajina tulevat itse asiassa ldhelle toisiaan, he pysyivét toisilleen
filosofisesti etaisind. Kaila ei ilmeisesti hyvaksynyt Ahlmanin ehdottamaa tieteen ja metafysiikan
valistd kompetenssijakoa, jossa jalkimmainen sai oikeuden postuloida arvojen ja niitd kannattavien
muodosteiden reaalisuuden eldaméan mielekkyyden vaatimien premissien nojalla. Tahén viittaavat
hanen lausuntonsa Ahlmanin arvojen reaalisuuden oletuksesta artikkelissa 'Reaalitiedon logiikkaa'
sekd hanen paivékirjalausuntonsa Ahlmanista vuodelta 1942: "Maailma jonka voi tadysin ymmartaa
ei herita kunnioitusta. Siksi esim. E.A. kaikessa tydssain taistelee tiedettd vastaan."?

Kailan lausunto on varsin jyrkka, silla Ahlmanilla on ansionsa tieteelliseen metodiin etiikan
kannalta siséltyvien rajoitusten osoittajana, kuten Kaila itsekin myont&a. Siind mielessa Kaila on
kuitenkin oikeassa, ettd Ahlmanin ajatteluun sisaltyy eettisten pyrkimysten ohella my6s voimakas



metafyysinen, olemassaolon mielekkyyttd pohtiva juonne. Se kietoutuu Ahlmanin kasitykseen
arvojen perustelusta erityisesti Kiistellyssd Olemassaolon "jarjellisyys "-teoksessa. Arvojen
patevyyden perustelu voi Ahlmanin ajattelussa nojata ainoastaan fenomenologiseen intuitioon,
kuten Ahlman itsekin esimerkiksi vastineessaan LA. Hollolle selvésti toteaa.>* Patevien arvojen
reaalisen olemassaolon oletus palvelee toisia, elamén tarkoitusta etsivdn mielen intresseja.

Ahlmanille puolestaan Kailan harjoittama ihmisen empiirinen, biologis-psykologinen
tarkastelutapa séilyi todennakdisesti riittdmattomané lahestymistapana, koska se ei tunnustanut
normatiivisuudelle itsendista roolia ihmisen ja hénen toimintansa tarkastelussa. Kailan empiirisen
tarveteorian kautta perustelemat normatiiviset kannanotot syvahenkisen elaméan arvosta johtavat
hénet toisaalta Humen lain vastaiseen péaattelyyn. Vaikka me, jopa lajityypillisesti, "koemme ---
[biologisen] organisaatio-
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tason nousemisen absoluuttiseksi arvoksi, perimmaiseksi padmaaraksi, johon kaikki muu on
valikappaleen asemassa,” kuten Kaila kirjoittaa Syvahenkisessd eldamassa, niin tasta
deskriptiivisestd kokemuksesta ei seuraa syvéhenkisten arvojen normatiivinen patevyys.*
Ahlmanin vaatimuksessa tieteen ja arvokysymysten jyrkésta erottamisesta on nahtavissa pyrkimys
tallaisten virhepaatelmien eliminoimiseen.

NyKkyisesta perspektiivista Ahlmanin ja Kailan ajattelun valilla voidaan eridavien mielipiteiden
ohella havaita my0ds yhtenevyyksid, joista ajattelijat itse eivat olleet valttdmatta tietoisia. Erdéan
keskeisen yhteisen piirteen muodostaa molempien jakama késitys moraaliarvostelmien pelkén
empiirisen késittelyn riittdmattomyydesta.

Loogisen positivismin tarjoamien lauseiden totuusehtojen hyvaksyminen teki normatiivisesta
etitkasta mieletontd kielenkayttdd. Ahlman kritisoi emotivistista moraaliteoriaa avoimesti, mutta
pyrki sen tietoopilliselta perustalta rakentamaan mielekéstd, fenomenologis-metafyysista tapaa
puhua arvoista. Jalkimmaisen, eldmé&n mielekkyyden perusteita absoluuttisten arvojen
olemassaolosta etsivan kysymyksenasettelun liittdminen eettiseen tarkasteluun johti Kkuitenkin
hanen eettisen ajattelunsa eliminoimattomissa oleviin ongelmiin.>®

Vaikka Kaila esittad emotivismin mukaisia metaeettisia kannanottoja, hanen deskriptiiviselle
syvahenkisyyden késitteelleen toisaalta antamansa normatiivinen, jopa inhimillisesti absoluuttinen
arvo paljastaa myos hanen ajattelussaan esiin tulevan pyrkimyksen ylittdd emotivismin nihilistinen
arvoteoria. Kailalla ei kuitenkaan ole teoreettisia vélineitd tamé pyrkimyksen toteuttamiseen, silla
emotivistinen kasitys arvoarvostelmien luonteesta eliminoi Kailan toisaalta hahmotteleman
naturalistisen perustelun mahdollisuuden.
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voimakkaasti eldytyvad, intuitiivisesti kokevaa, synteettistd taiteilijaa, jonka kokemuksen

tiedemies; psykologi ja filosofi haluaa analysoida osiinsa. Haavio nimeda taiteilija-Kailan "Kaila

numero ykkoseksi”, jattéden tiedemies-Kailan "Kaila numero kakkoseksi".
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Niiniluoto (1986, 19) on toista mieltd. H&n vetoaa Syvahenkisen elamén 2. painoksen esipuheeseen,
jossa Kaila toteaa Aristofiloksen olleen "tekijalle l&heinen”, mutta ei "hanen puhetorvensa.”
Kysymys ei ole nahdéakseni vélttdmétta ndin yksioikoinen, vaan on perusteltua otaksua, ettd Kailan
taiteellis-intuitiivinen "mind" on ollut voimakkaampi hdnen nuoruudessaan, kun taas tieteellinen
"min&" on asteittaisen kehityksen kautta saanut yliotteen hénen ikaantyessaan.

47 Kaila 1986, 52.

48 Kaila 1986, 63 -64.

49 Kaila 1986, 184-185.

0 Kaila 1986, 189. Vastaavan kasityksen metafyysisten maailmankatsomusten praktisesta
koeteltavuudesta Kaila esittda jo vuonna 1912 artikkelissaan "William James - Amerikan filosofi'.

%1 Kaila 1986, 189-190.

%2Airaksinen 1993, 70-71.

%3Eino Kailan paivakirja (julkaisematon).

*Ahlman 1939, 350-351.

% Kaila 1986, 255 (kursivointi Kailan).

%6 AhImanin eettisen ajattelun ongelmista ks. Ajatuksen numerossa 50 (1994) ilmestynyt artikkelini
“Erik Ahlmanin arvofilosofia - hyva elamaa vai elaman tarkoitusta etsimassa?'.
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