Friedrich Nietzsche — profet eller
charlatan?

i:

For nagon tid sedan fick undertecknad sig tillsindt
ett litet tryckt hifte, innehéllande ett ,program for privata
forelisningskurser”, hvilka hdr i Helsingfors komme att
hallas ofver sirskilda dmnen af nagra for saken intresse-
rade damer med bitride af ett par herrar. Kurserna voro,
hette det, afsedda for siddana ahorare, som oOnskade vid
uttridet i lifvet komplettera sina i skolan inhdmtade kun-
skaper, utan att darfor genomga nagot fackliaroverk. Bland
dessa kurser, hvilka siledes komme att hafva en popular
form, forekom en af skriftstillarinnan froken Gerda von
Mickwitz ofver dmnet: ,Friedrich Nietzsche, samtidens
storste tinkare“. Jag visste redan forut, att en liflig be-
undran for denne forfattare forefanns pa vissa hall inom
vara litterart bildade kretsar, men tillstar att det var med
nagon ofverraskning jag erfor, att man redan ansag sig
bora i populdra foreldsningar for den stora allminheten
sasom ,samtidens storste tinkare ‘presentera Nietzsche,
hvilken dock bland sina samtida — for att endast némna
sadana som ofverlefvat honom — riknat min sidana som
en Herbert Spencer, en Wilhelm- Wundt, en Charles
Renouvier. Jag har sedermera haft ytterligare tillfdlle att
erfara prof pa tillvaron #fven hos oss af denna beundran
for siaren fran Engadin, som i Tyskland och annorstides
for narvarande utgor foremal for en formlig kult inom ett
samfund af troende. Nyss har tidskriften Ateneum i
tvenne nummer innehllit af herr Gustav Landauer en
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uppsats, ofversatt frin det tyska manuskriptet af en bland
vara mest framstiende musiker, hvilken uppsats i en ton
af 6fversvallande entusiasm, under pukslag och trumpet- -
skall for tidskriftens lisare forkunnar den nye profetens
storhet. Hos oss sisom annorstides synes det vara inom
konstndrskretsar samt bland litterater af bada kénen och
bland estetiserande ungdom, som denna kult foretriidesvis
vunnit sina utéfvare.

Det torde vid sadant forhéllande icke anses otids-
enligt att i Finsk tidskrift upptaga till skdrskadning frigan
om egentliga virdet af Nietzsches idéer; en friga, som
fortfarande ifrigt diskuteras inom de stora kulturlinderna,
och dnnu icke kan anses vara bragt till slutlig losning.
Sjalfva diskussionens liflighet bevisar, att Nietzsche, huru
helst han i ofrigt ma bedomas, tminstone &4r en betydande
foreteelse, hvilken ej kan limnas & sida af nigon, som vill
komma till klarhet 6fver vir tid och dess andliga rorelser.

Ingen nutida forfattare har blifvit si olika bedsmd
som “Friedrich Nietzsche. A ena sidan har han lyfts till
skyarne af beundrare, till hvilka, om ock med nagon re-
servation, anslutit sig dfven en s framstiende kritiker som
Georg Brandes. A andra sidan har, bland vedersakarne,
den skarpsinnige tinkaren Aloys Riehl riktat en utforlig
och, sdsom oss synes, dripande kritik emot Nietzsches
virldsasikt. An lingre gar bland motstdndarne Max Nor-
dau, som forklarar all egentlig kritik af Nietzsche ofver-
flodig. Han kommer nidmligen genom en undersékning af
dennes skrifter till det resultat, att de helt enkelt dro fram-
bringelser af en vansinnig, en ,Tollhdusler”, som tydligen
led af en specifik form af mani, hvarfér hvarje bemsdande
att allvarligen vederligga Nietzsche i den kunniges &6gon
blir nistan nagot komiskt (Nordau, Entartung, II, s. 328).
Nordau bestrider att Nietzsche alls fortjinar namnet ,tin-
kare“. ,Hela filosofins historia“, siger han,  har sannolikt
€] att uppvisa nagot annat exempel pa att man skulle haft
frackheten uppgifva dylikt jérnvagskupé-skimt och theé-
bords-skonsjileri (som Nietzsches) for filosofi och t. 0. m.
for djup filosofi“ (Entartung, II s. 297).
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Det arisjelfva verket troligt, att den sinnessjukdom,
for hvilken Nietzsche, som bekant, dukade under, var
linge forberedd, ja, att han redan frén tidiga ar var hirfor
disponerad. Den omitliga sjilfbeundran, som i alla hans
skrifter ‘sa obehagligt kommer i dagen, stir storhetsvansin-
net dtminstone nira. Dock méste ju erkdnnas, att om
Nietzsche var abnorm, ddr fanns alltfor mycket ,me-
tod i galenskapen®, f6r att man kunde helt enkelt affirda
honom som darhushjon. Nietzsche #r forst och frimst
en stilkonstndr, som i hela virldslitteraturen har fa sina
likar. Bildad under inflytandet af klassiska, framfor allt,
enligt hvad han sjilf uppgifver, romerska monster, sisom
en Sallustius, en Horatius (se ,Gotzenddammerung®, sid.
166), rojer denna-stil en till hogsta virtuositet uppdrifven
formaga att i fa ord sammanfatta ett rikt innehall pa ett
uppmirksamheten fiangslande sitt. Nietzsche 4r sentensens
och aforismens ofverligsne mistare — en fortjanst som
maste honom tillerkinnas #fven om man haller fore, att
det aforistiska skrifsittet, som framstiller en férfattares
tankar i osammanhingande bitar, icke 4r det bast dgnade
att verkligen utreda invecklade frigor. Pi hans rika fan-
tasi, poetiska naturkdnsla och fina sinne for ordens musik
lamnar framfor allt hans ,Also sprach Zarathustra® bevis
i ofverflod. Att stilen stundom dr ndgot sokt, ofverlastad
och saknar den #dla enkelhet, som #dfven hor till klassi-
citetens 1 bidsta mening kinnemirken, dr sant, men har
gjort den blott s& mycket mera limpad for var tids ra-
dande smak. Ocksd mirkes redan pa flera hall inom den
tyska litteraturen inflytandet af denna stil, hvarvid imita-
torerna sasom vanligt i dylika fall atergifva forebildens fel
1 forstorad och dess fortjinster i forminskad skala. — Men
Nietzsche 4r ej blott stilkonstndr, han dr dfven tinkare i
den mening, att hans intelligens 4r utomordentligt alstrings-
kraftig pa originella idéer. Att han icke dr systematiker,
skulle ej 1 och for sig hindra att rikna honom #fven bland
de ,stora“ tdnkarne, dit ju med allt skil riknats sadana
icke-systematiska andar som en Sokrates, Bruno, Bshme,
Rousseau. Tankarna forsa hos Nietzsche fram som i en
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brusande strom. Om det stundom hinder, att man vid

nogare profning finner dem tomma, sdsom bubblorna pa
strommens yta, och di frestas att i Nietzsche se endast
en skicklig charlatan, sa 4r man nista dgonblick ater fings-
lad genom nyheten, djarfheten, hinsynslosheten ‘i dessa
dndlost framvillande paradoxer. Ofta kinner man sig
obehagligt berord, retad till motsigelse, ja till harm, sarad
i sina innersta kinslor, men stundom #4fven, 1 synnerhet i
en del af hans tidigare skrifter, triffad af reflexionernas san-
ning. Nirmare betraktade gifva Nietzsches idéer ofta
uttryck ‘at tendenser, hvilka forefinnas eller halla pa att
uppsta hos de nuvarande kulturfolken eller inom vissa
kretsar af desamma. Han &4r den radikala, hinsynslosa
fornekningens apostel. Han erfar endast ,dckel“ vid méinsk-
lighetens nérvarande tillstind, vid alla dess inrittningar
och ridande meningar. Icke blott den kristna religionen,
hvilken han hatar, utan édfventde for minsklighetens med-
vetande gillande sedliga normerna och dfven vetenskapen
i dess nirvarande form, med ett ord alla gamla idealer,
alla gillande viirden skola kastas ofver bord och nya sittas
i deras stille.  Allt &r tillatet, intet dr sant,“ sd lyder en
af hans satser (Zur Genealogie der Moral, s. 167). Hvad
han framfor allt vill dr starka personligheter, hvilka skola:
gora sig gillande enligt sin natur, utan att lata sig hindras
af hidmmande band. Lifvets stegring hos individen till
hogsta mojliga grad af kraft, storhet och skonhet, detta
ar Nietzsches ideal; han #dr den i var tid mycket omtalta
ylifsglidjens® forkunnare. Nietzsche &r individualist liksom
Ibsen, han foretrdder liksom denne, och i 4n hogre grad,
reaktionen emot de idéer om minsklig solidaritet, om
minniskans egenskap af ,samhillsdjur” jimte darur hir-
flytande forpliktelser, hvilka idéer under 19:de seklet in-
tagit en si.forhirskande stillning om icke alltid i praxis,
sa dock 1 tinkesitten. Nietzsche protesterar pa det hiiftigaste
mot allménna opinionens tyranni 6fver den enskilde, mot
strifvandet att under en allmint spridd, likartad bildning
kvifva all individuell egendomlighet, all kraftigare origina-
litet. - Han fordomer idéerna om minsklig jamlikhet och
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all darpd grundad demokrati. Och han fordrar med den
moderna positivismen och naturalismen, att minniskan ma
rikta sin blick och sin hég uteslutande pa detla lifvet
denna sinnliga tillvaro, icke pa nagon dromd ofversinnlig
verklighet eller négot inbilladt kommande bittre lif. Attt
Nietzsche silunda i flera fall 4r en tolk for strafvanden
som rora sig i var tid, utgor, jamte hans stilistiska méaster-
skap, egentliga nyckeln till hemligheten af hans framgang.

Med allt detta dr dock den fragan obesvarad, huruvida
och i hvilken méan sanning och virde bora tillerkédnnas hans
ledande idéer. Nietzsche ir tvifvelsutan ett snille. Men snillet
skyddar ej mot villfarelse, och dess villfarelser blifva for
minskligheten lingt skadligare @n medelmattans. Det ar
i sjalfva verket endast snillet, som formar frambringa de
ritt kolossala misstagen, de dkta jittebefangdheterna. Ma
vara, att Nietzsche representerar vissa nuvarande tidsrikt-
ningar, men #ro sjilfva dessa tidsriktningar befogade eller
icke? Aro de att anses sidsom sunda eller sjukliga, dro de
symptomer af minsklighetens normala utveckling eller af
hennes degeneration, dga och fortjina de en framtid eller
utgora de utvixter, om hvilka man maste hoppas att de
ej skola hafva® nagon sidan? Gilla icke om hela denna
nietzscheska idévirld jamte de tendenser, som i dem fatt
uttryck, dessa var finske skalds ord:

— — — — dir lag
FOrblidnmgens forskamda luft darofver?

Men antaget dfven att sagda tendenser hafva nagot
berittigande, huru ldngt stricker sig detta? Och har icke
Nietzsche genom ensidig ofverdrift vanstillt hvad som i
dem kan vara berittigadt? Detta dr just hvad vi anse
vara fallet. Vi tro for var del icke, att framtiden skall
rikna Nietzsche bland de stora tinkarne, emedan det skefva,
forvirrade och rent falska hos honom intager ett alltfor
stort rum. De guldkorn af sanning hans skrifter innehalla,
ligga inbidddade i massor af glitterguld, af virdelost, om
an fargpraktigt skimrande grus. Ej heller tro vi att hans J
idéer skola kunna ut6fva nagon djupare och varaktigare
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verkan pa minskligheten. De idro dirtill alltfor inhumana.
Hans hijdlosa fornekning af allt som hittills gallt som viir-
defullt slir om till en lika hajdlés reaktion, han blir en
forsvarare af foraldrade, lingesedan af utvecklingen ofver-
vunna, ja rent antediluvianska stindpunkter. Ehuru han
ar originell, ar dock sjilfva hans grundsyftning, den radi-
kala fornekningen, visst icke nagot nytt i historien; tvirtom
har en dylik framtridt sirskilda ganger forut, t. ex. hos
de grekiska sofisterna och skeptikerna, delvis dfven under
18:de seklet hos en Hume, d'Alembert och andra. For-
nekningen, didr den i historien framtridt, har utan tvifvel
haft sin betydelse och sin nytta, emedan den féranledt en
fornyad, grundligare profning af grunderna for gingse
antaganden. Denna profning bortrensar det i dem ohall-
bara, men visar & andra sidan att i de antagna meningarna
mycket, som vid ytligt paseende ter sig sisom blott kon-
ventionellt, godtyckligt, i sjalfva verket haft och har sina
goda grunder uti sakernas egen natur. Skepticismen har
salunda indirekt bidragit till att hos manskligheten befiista
vissa grundofvertygelser. Sofisternas ytliga tvifvel féran-
ledde en Sokrates att ligga grunderna for den vetenskap-
liga etiken, och 18:de seklets skepticism ledde till en
djupare grundliggning af kunskaps- och sedeliran genom
Kant. Afven Nietzsches fornekning skall, tro vi, gagna
pa detta sitt, formedels den kritik den kommer att fram-
kalla emot sig sjalf.

Endast som ett ringa bidrag till denna kritik skola
vi hdr dgna nagra betraktelser it Nietzsche sisom tinkare,
med sérskild hinsyn till hans etiska idéer eller den stora
omvirdering - af alla etiska virden, hvilken han fordrade
och 1 synnerhet under den sista perioden af sin skrift-
stiallarbana forsokte astadkomma.

Nietzsche sjilf och hans anhiingare soka medels flera-
handa vindningar jifva kritikens ansprik att fi noga na-
gelfara med hans liror. Han yttrar négonstides: ,jag har
~ skrifvit for mig sjalf.“ Men om han skrifvit for sig sjilf,
har han atminstone latit #ycka for andra; hans verk till-
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hora darfor icke mera honom ensam. Pa ett annat stille
siger han (,Wanderer und sein Schatten“): ,en person-
lighet vederligger man icke, man soker forsta den“. Att
forstd personligheten och sirskildt Nietzsches personlighet
ma vara en uppgift for sig, det dr dock icke den som vi
hir niarmast foretagit oss. Visserligen har hans filosofi en
starkt personlig karakter. Men for bedomandet af en tin-
kare har dock personligheten endast indirekt ett intresse,
nimligen si vidt som ldrorna endast ur den kunna fa sin
forklaring. Stundom neka Nietzsche-beundrarne att man
hos honom alls far tala om ,laror®; han bor, heter det,
betraktas ej som tankare, utan sasom skald, ja sisom
Jyriker. Men utom att andra beundrare, sisom vi nyss
sett, vilja hafva honom ansedd som ,samtidens storste
tinkare“, sa skulle Nietzsche, om han betraktades som
skald — hvilket han onekligen till en viss grad dr — at-
minstone vara en skald med starkt utvecklade tendenser,
och kunde sisom tendensdiktare icke vara frikallad fran
att bedomas med hinsyn till de idéer, for hvilka han gor
propaganda. :
Nietzsche gor sig i sina- skrifter skyldig till talrika
motsigelser, sa att till och med i samma skrift rakt mot-
satta pastienden antraffas. Han pligar icke gora sig mo-
dan att bevisa sina meningar eller med skil och grunder
vederligga andras. ,Hvad har jag med vederliggningar
att- skaffa®, siger han i sin ,Zur Genealogie der Moral®,
s. VII. Hans metod #r att afgéra med maktsprak, att for-
bluffa lisaren genom deras paradoxi och imponera pa ho-
nom genom deras diktatoriska form samt afskricka frén
invandningar genom att pa forhand stimpla hvarje sadan
som beyis pa inskrinkthet. I allt detta se beundrarne idel
fortrafflighet. Motstigelserna bevisa, enligt dem, endast
omfattningen af deras mastares ande, ty motsigelser inga
.ju i tillyaron, och Nietzsches ande omfattar denna sadan
den ar. Men de forbise, att hos den verkligt omfattande
anden motsigelsen icke som sidan far kvarstd utan bor
upplosas i en hogre enhet: nagot som hos Nietzsche visst
icke plagar vara fallet. Att han ingenting bevisar 4r afven,
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enligt beundrarne, ett bevis pa hans storhet; han star dir-
till for hogt, ty endast pedanter bevisa. Nietzsche ir, kort
sagdt, for sina anhdngare en hogre sannings inspirerade
forkunnare, jamforlig endast med forna tiders profeter och
religionsstiftare. Att forstdi honom ir blott de utvalda
forbehallet. Allra minst kunna de, hvilka hafva filosofin
till ‘sitt fack, forstd nagonting af s hoga hemligheter. Ocksa
har den redan nimnda forfattaren i Ateneum, foljande
gifna féredomen, kryddat sin uppsats med en utvald sam-
ling af kraftiga epitet at de af hvarje rittrogen nietzschean
sa djupt foraktade och afskydda filosofieprofessorerna.
Till allt detta anmiirka vi endast, att enir Nietzsches
skrifter innehélla och goéra propaganda for idéer betrif-
fande nagra af de.for minniskan allra viktigaste fragor,
ndmligen hvad som for henne utgér det hogsta virdefulla
samt ritta arten af hennes lifsforing, kritiken ovillkorligen
maste vara berittigad att undersoka halten af dessa idéer.
Ingen, som offentligen framstiller laror eller asikter i dylika
fragor, kan vara frikallad frin en sidan profning. Ej heller -
kan ndgon hafva rimligt ansprak pa privilegiet att i dessa
dmnen tros pa grund af sina blotta férsikringar. Hvad
angér att Nietzsche borde vara frikallad fran skyldigheten
att bevisa med lika mycket skil som forna tiders religions-
stiftare och profeter, si hafva ju dessa plagat dberopa hogre
uppenbarelser, hvilkas tolkar de velat vara. Men ‘detta
gor icke Nietzsche, utan fornekar tvirtom all mojlighet af
en sd beskaffad auktoritet. Han forkastar ofverhufvud
ytron“ sidsom nagot ogiltigt. ,Att tro“, sdger han, ,ir att
icke vilja veta; hvad som #r sant“ (Antichrist, s. 290).
Han borde di icke sjalf vilja vara foremal for tro, eller
gora ansprdk dirpa for sina egna meningar. Men i si
fall kunna de hafva giltighet endast si vidt som de stodas
af grunder och bevis. Kritiken anser sig i vara dagar
befogad att granska och till deras virde bedéma iifven
sadana liror, som gora ansplﬁ.k pa ofver manskllgt ursprung,
och Nletzsche sjalf har i ymnigt métt gjort bruk af denna
befogenhet. Hvarfor skulle da kritiken gora halt infor
honom sjilf? Vidkommande ater de skramskott, hvarmed




FRIEDRICH NIETZSCHE — PROFET ELLER CHARLATANT 279

man soker pa forhand afskricka fran ndrmare profning,
s torde det vara nog att erinra om den gamla regeln i
pojklekarne: skrimma gillas icke. *An mindre kan det
gillas 1 filosofin. i :

Men, siga nitzscheanerna under &beropande af sin
mistares satser; det gifves ingen objektiv sanning, siledes
e] heller bevisning. Nietzsche sitter ju i frdga huruvida
viljan till sanning, som varit ledande for den hittills varande
filosofin, ofverhufvud &r befogad. Hvarfor just sanning,
siger han, hvarfor ej hellre osanning? Kanske ir det
blott en férdom att sanningen #dr bittre in osmningen
yHvad dro, nir allt kommer omkring, minniskans sannin-
gar? Det dr hennes ovederliggliga misstag® (Die fr shliche
Wissenschaft, neue Ausg., sid. 193). Om 18:de seklets
upplysningsfilosofer siger han: de 4ro inga fria andar, ty de
tro dnnu pa sanningen (Zur Genealogie der Moral). Och
dgandet af en ofvertygelse forklarar han vara en inskrinkt-
het, ofver hvilken man bor veta att hoja sig (Antichrist, s.
294). — Det behsfves dock e mycken eftertanke for att
inse, att’ dessa nietzscheska satser sakna all betydelse,
enir de upphiifva sig sjilfva. Om det 4r en férdom att san-
ning 4r bittre 4n osanning, hvarfor fyller Nietzsche ett
dussin volymer med péstidenden, hvilka redan genom sin
form att vara pastienden, kategoriska omdémen, innebira
att forfattaren héller dem for sanna och wvill att lisaren
skall taga dem for sanning? Och fragan, om ej osanningen
tillifventyrs #4r ,bittre“ #n sanningen, blir meningslos,
emedan han gldsmmer siga, ur hvilken synpunkt det ;bittre*
och det ,simre“ hir skola bestimmas. Naturligtvis kan
ur vissa synpunkter sedd en osanning vara ,bittre dn
en sanning, t. ex. ur den att den forra kan vara angeni-
mare att hora. Att minniskans sanningar vore detsamma
som hennes ovederliggliga misstag, ér #dfven en menings-
16s sats, ty ett verkligen ,ovederliggligt® pastiende dr
detsamma som en sanning, ovederliggligheten ir ett
fullt tillrackligt kinnetecken pa sanningen; hvad som inom
omfianget af det minskliga medvetandet icke kan motas af
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nagon vederliggning, det Ar for manniskan icke mera
nagot ,misstag.

Nietzsche har fornyat de grekiska sofisternas liara, att
ingen for alla minniskor gilig sanning gifves, utan endast
subjektiva meningar, beroende pd hvad enhvar rikat for
sin del se och upplefva. Och det 4r anmirkningsvirdt,
att da sofisterna till foljd hiraf ansago sig frikallade fran
skyldigheten att bevisa sina pastienden, de lade sd mycket
storre vikt pa en angendm form i sina tal och skrifter. De
ville ofvertala, da de ej ville eller kunde ofverbevisa. Den
gamle sofisten och stilkonstniren Gorgias, som sd hogt
beundrades af det fordna Athens intelligenta och estetise-
rande ynglingar, var saledes i dubbelt afseende en Nietzsches
foregingare. Men den grekiska sofistiken foll pa sin egen
inre tomhet, sedan denna si obarmbhirtigt blottats af So-
krates och Plato, mot hvilka darfor Nietzsche hyser en
forklarlig vedervilja. Hans lirjungar fortfara att idisla den
mer dn tvatusenariga sofismen: det finnes endast individu-

.ella meningar. Herr Landauer i Ateneum siger: ,vi tald
‘nu om ,min sanning‘, om sanningen hos en tid eller ett

folk. Sanning betyder ej lingre nigonting mer #An me-
ning. . .“ Nu, dirmed menar herr Landauer: efter Nietzsche.

Men Nietzsche sjélf 4r hiri endast en eftersigare. Pastdendet:

ar dock grundfalskt och maste tillbakavisas, hvarje gang
det anyo sticker upp hufvudet. Det finnes i sjilfva verket
kannetecken pa sanning, dem individen ej kan undga att
erkdnna. Vore ej detta fallet, si funnes ingen vetenskap,
men vetenskapen existerar och dess tillvaro dr det stora

faktum, som vederligger skepticismen.

Den, som pa grund af fakta, gifna och uppvisbara i
erfarenheten, drager vissa slutsatser i string enlighet med
tankelagarna, dr berittigad att halla sina slutsatser for
sanna och fordra att #fven andra skola erkinna dem.
Nietzsche nekar detta och polemiserar upprepadt mot de

logiska lagarnes giltighet. Men redan for att kunna med

nagot eftertryck polemisera mdéste man i sitt tinkande
folja och siledes faktiskt erkinna dessa lagar. All skepti-
cism soker vederligga, men en vederliggning, som icke

P P ) L
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laiter 4 vara A och som ej soker undvika motsigelser,
blir ett tomt radoteri. Drifven till sin spets vederlidgger
skepticismen genom sitt eget gérande sina pastiaenden, och
_aflifvar silunda sig sjalf. Om vi icke i vissa fall dro tvungna
att erkidnna sanning, si kan icke heller nagot péastaende
af en skeptiker vara sidant, att vi dro nddsakade godkinna
det. Pa denna klippa kantrar all ytterlig skepticism, dfven
Nietzsches.

Nietzsche tror ej pa bevisningens makt, men val pa
viljans. Han vill att sakerna skola forhdlla sig s och
icke annorlunda, samt afkunnar pa grund hiraf sina filo-
sofiska domslut. Han saknar silunda tinkarens bista och
ddlaste egenskap, objektiviteten, viljan att lata hvarje sak
gilla blott hvad den ir, icke mera eller mindre. Nietzsche
saknar hufvudbetingelsen foér att vara en sann tinkare,
niamligen en allvarlig sanningsstrdfvan. Han dlskar for
mycket paradoxen for att obetingadt dlska sanningen. Han
gar, dfven dir han befinner sig pa en riktig vig, stindigt
till ofverdrifter, bemodar sig ej att iakttaga det ritta mattet,
hvars ofverskridande i vetenskapen ej mindre &n 1 det
praktiska lifvet fordarfvar allt. Tinkarens frimsta plikt
ir dock att, da det giller utforskandet af sakernas beskaf-
fenhet, ligga band pa alla dylika subjektiva bojelser och
icke lata sina individuella egenskaper 6fva inflytande pa
sitt tdnkandes resultat.

Detta forfaringssitt, som vi finna hos Nietzsche, att
icke bevisa, men antingen imponera eller ofvertala, &r i
grunden inhumant, det innebidr en missaktning mot ldsa-
ren. Ty imponerandet forutsitter att han ar littskramd,
ofvertalandet att han 4r enfaldig. Endast bevisning inne-
bir erkinnandet af lisarens minniskovirde, emedan den
forutsitter att han vill och kan inse hvad som i sig sjilft
ar fornuftigt och giltigt.

Nietzsche afskyr i fraiga om asikter ingenting sa mye-
ket som det’ vanliga, erkinda, allmént gillande och triviala.
Han omfattar hellre hvilken vild paradox som helst in en
gammal erkdnd sanning. Men den uppriktige sannings-
vinnen forkastar icke nagon sats blott darfor, att den &r
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gammal, Han afskyr icke det triviala som sidant, utan
endast lognen. Hvad kan vara trivialare 4n multiplikations-
tabellen? Men icke faller det darfor- den sanningskire
in att forneka tabulans sanning, att bestrida att 2 ganger
2 dr 4 och 3 ganger 3 4r 9. Om en paradoxjigare fun-
ne larjungar, dem han lyckades inbilla att satsen ,2 ginger
2 dr 4“ ar alltfor trivial att vidare fa erkzinnas, sa skulle han
ddarmed i sanning géra dem en délig tjanst. En gammal,
alldaglig sanning dr for manskliga kunskapen direkt af storre
virde en ny genialisk osanning. Foraktet for alldagliga
sanningar straffar sig sjalft dirmed, att foraktaren hamnar
1 galimatias.

Stundom erkdnner Nietzsche sjilf, att man gor vl i
att icke tro honom foér mycket pi orden. Alla allmin-
giltiga sanningar, siger han, vicka #ckel hos finare hufvu-
den; hos dessa utbryter en formlig lust for det barocka
och galna, emedan galenskapen har ett si gladt tempo!
Om icke ett flertal manniskor — de intellektuella skold-
paddorna — bekinde sig till ,sunda ménniskoforstandet,
som kinner sig krdnkt af all slags fantasteri och tanke-
utsvifning, si skulle manskligheten lingesedan gatt under.
»Vi andra bilda undantag och utgora en fara. — Ni vil,
ett och annat liter anfora sig till forsvar for undantaget,
Jorutsatt att det aldrig vill bli regel* (Frohliche Wissenschaft,
s. 94 ff.) — Detta #4r ju en vacker orlofssedel 4 Nietzsches
sida at vinnerna af det sunda minniskoférstindet. Er-
kinnandet att de hafva ridddat minskligheten fran under-
gang bér komma dem att med jamnmod fordraga t. 0. m.
glapordet intellektuella skoldpaddor. Men man kan fraga,
om det verkligen lénar modan bekdmpa en forfattare,
som tyckes taga sig sjilf sé foga pa allvar. Dock #r detta hos
Nietzsche mera att betraktas blott som ofvergiende stim-
ning. Och faktiskt tages han pd fullt allvar af anhingare
och beundrare, hvarfor Atminstone for deras skuld en
kritik dr noédvindig.

Hvad som hér ifrimsta rummetintresserar oss ir Nietz-
sche som etiker, rittare sisom den dér sokt kullstorta etiken.
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Han har i detta som i andra afseenden genomgatt flere
utvecklingsfaser, och det #r i den sista han &r mest radi-
al. Ursprungligen anslot han sig till Schopenhauers pessi-
mistiska ldara. Lidandet #r oskiljaktigt frén tillvaron, och
ingen annan utvdg till dess upphifvande finnes @n upp-
horandet af viljan till tillvaro, och didrmed af sjilfva lifvet.
Endast relativt kan foér ménskligheten lidandet mildras
genom minniskornas medlidande med hvarandra, medli-
dandet giller darfor for Schopenhauer som den hogsta,
ja den enda egentliga dygden. Nietzsche hyllade 1 borjan
en dylik uppfattning, men tillade, att konsten ir det for-
nimsta medlet att minska den minskliga tillvarons elande.
Konsten ir den vilgorande virldsmakten foretridesvis, den
sanna virldsforlossaren. Han frigor sig sedan fran infly-
tandet af Schopenhauers pessimism och later wvefenskapen
intaga samma hoga stillning, som tidigare konsten. Han
ar nu i sin filosofi positivist, nagon kunskap giende utofver
erfarenhetens sfir finnes icke, hvarje metafysik, dfven den
schopenhauerska viljometafysiken, forkastas. Den méinskliga
anden #r oskiljaktig ifrén och i sjilfva verket en biprodukt

till hjirnans fysiska lif. ,Der Leib schafft sich den Geist

als Werk und Spielzeug.“ 1 moralen hyllar Nietzsche
under denna sin andra period den allminna nyttan sdsom
hogsta virdemitaren; hvad som inses vara allmannyttigt
erkinnes som godt, motsatsen som ondt. Moralens skapare
4r siledes minniskogemenskapen. Under denna sin andra
period 4r han jamforelsevis nyktrast, ger relativt mest
erkdnnande at ,sunda fornuftet. — I den tredje perioden
atergar han i vissa afseenden till stindpunkten 1 den forsta;
det estetiska blir ater sjilfva grundsynpunkten, vetenska-
pen fir std i andra rummet, och allmdnna nyttan sdsom
moralprincip forkastas. Hans fornamsta arbete fran denna
tid ar den ryktbara boken Also sprach Zarathustra (1885)
— onekligen en af de miarkvirdigaste skrifter, som nagon-
sin sett dagen, till formen efterbildad bibeln och koran,
till innehallet pa en gang poesi, filosofi och férkunnelse
al ett slags ny religion, hvars medelpunkt bildar profetian
om den si kallade ,6fvermanniskan, som en gang skall
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uppenbara sig pd jorden, for minskligheten skapa en ny
lag och ,omvirdera alla virden.“ Zarathustra, forkunna-
ren af denna ldra, dr sjalf 4 ena sidan en forebild af den
kommande ofverménniskan, och synes & andra sidan vara
en idealiserad och potentierad bild af Nietzsche sjilf. Ofver-
manniskan skall héja sig 6fver manniskan lika mycket som
ménniskan hojer sig ofver apan. Huru 6fverménniskan
skall uppstd, om hon skall framgi sisom eén nodvindig
produkt af utvecklingen, eller om nagot kan och bor goras
for hennes dstadkommande, detta forblir oklart. Stundom
synes Nietzsche dromma om nagra ditat syftande atgoran-
den — ett slags geni-afvel. 1 grunden torde dock hans

»Ofvermanniska bora fattas som en fantastisk vision, sym- -

boliserande Nietzsches minniskoideal dfverhufvud. I sina
senare skrifter bendmner han ,ofvermanniskor® de stora
snillena, som nu och da upptradt i historien, en Napoleon,
Goethe och deras vederlikar. Det ar de ménniskor som
dro fodda att hiarska ofver andra i materiellt eller andligt
afseende. Snillena iro, enligt Nietzsches uppfattning, icke
till for folkens skull, utan tvirtom folken for snillenas
skull. Ett folk ar blott en naturens omgfing for att komma
till 6 a 7 stora mian. ,De stora mannen, sdger han, ,iro
nodvindiga, “tiden, i hvilken de upptrada, ar tillfallig*;
ménsklighetens mal ligger icke i hennes sluttillstind, utan
i hennes spetsar, d. 4. i hennes hogsta exemplar, de stora
individerna.

Dessa idéer utvecklar Nietzsche, under en stiandig
polemik mot den vanliga moralen, i de tvenne skrifter,
hvilka nirmast ansluta sig till ,Zarathustra, nimligen
Jenseits von Gut und Bose (1886) och Zur Gencalogic der
Moral (1881.) 1 Gotzendammerung (1888) uttalar han sin
ringaktning for en mingd sisom ,stora“ ansedda namn:
Sokrates, den ogrekiske kélkborgaren, klownen, som f5r-
stod konsten att lata af andra taga sig pa allvar; Dante,
hyidnan som dviljes i grafvar; Kant, uppfinnaren af filosofin
med bakdérrar for aterinsldppande af allt som utkastats ge-
nom ingangsdorren; Schiller, moraltrumpétaren frin Sickin-
gen, m. fl. Nietzsche hade planerat ett stort arbete, som
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skulle innefatta hela hans virldsiskédning och hvari han
skulle genomfora sin bebidade omvirdering af alla virden.
Men hiraf hade han hunnit fullborda endast forsta boken,
Der Antichrist (1888), ett valdsamt anfall pa kristendomen,
innna han triffades af det vansinne, som for alltid gjorde
slut pa hans forfattarskap.

Under hela denna vixling af standpunkter kvarsta
hos Nietzsche stindigt vissa grundidéer. Han forblir alltid
en forfaktare af individualitetens ritt och en bekimpare
af anspraket, att den enskilde skall underordna sig under
det allminna och uppoffra sig for andra. Dock 4r han
langt ifrAn att tillerkdnna a//a individer samma ritt. Af
naturen dr méinniskan ett vilddjur, som for att lefva och
gora sig gillande maste strafva -att undertrycka sina likar.
Ursprunget till civilisationen &r icke den af Rousseau dromda
idyllen, utan upptridandet af en ras ,blonda rofdjur®
(Arierna?), som underkufva andra, svagare raser. Sélunda -
uppstod en motsittning mellan herrar och slafvar. Herre-
rasen bestimde ursprungligen alla moralvirden, prokla-
merande sisom goda och lofliga de egenskaper, hvilka de
funno hos sig sjilfva och som betryggade deras eget vilde.,
Styrka, tapperhet, manlighet, tro pa sig sjalf, hardhet, vid
behof #afven grymhet, dro sddana egenskaper. Men om-
sider reste sig slafvarne i revolt mot sina herrar och upp-
funno en ny moral, i det de forindrade alla den forra
moralens virdesittningar. Slafmoralen yrkade pa de egen-
skaper, hvilkas utveckling hos minniskorna var for de -
undertryckte fordelaktigast, saledes pa uppoffring, forsa-
kelse, odmjukhet, mildhet, medlidande med andra, sjilf-
plageri. Medan herrn var realistisk, tog lifvet sadant det
verkligen 4r och fann det i sin ordning, lingtade didremot
slafven, for hvilken lifvet var ett lidande, bort fran det-
samma samt uppfann dérfor fantasibilden af ett kommande
bittre Iif. '

Skillnaden mellan minniskor beror enligt Nietzsche
af en ursprunglig rasskillnad. Det folk, som pa jorden varit
forndamsta typen: for slaffolken, dr det judiska. Judarna,
hvilka stindigt varit af andra undertryckta, dro de egent-
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liga uppfinnarne af slafmoralen (Jenseits von Gut und Bose,
4:te Aulfl. s. 130). Kristendomen med dess moral ir blott
en stegrad judaism, en judaism, si att siga, af andra gra-
den. Kristendomen, egentligen en uppfinning af Paulus,
var en revolt mot det judarna fortryckande Rom, en hemlig
sammansviérjning, som verkligen lyckades kasta det ro-
merska virldsriket med dess storartade herremoral 6fver
dnda och sitta sin egen slafmoral i stillet. Detta beklagar
Nietzsche siasom minsklighetens storsta olycka och férned-
ring samt drémmer om ett dterstillande af den ursprung-
liga herremoralen. Det #r den kristna moralen han afser
dé han siger (,Morgenréthe):  jag fornekar sedligheten
alldeles sisom jag fornekar alkemin, d. v. s. si att jag for-
nekar dess antaganden och meningar . . . Jag fornekar
dfven osedligheten®. Ofta benimner han sig sjalf ,immo-
ralist®.

Hérvid gor sig likvdl Nietzsche, sisom synes, till
 malsman for ett visst slags moral, niimligen hvad han kallar
yherremoralen“. Han uppstiller etiska grundsatser, men
hvilka ej ens gora ansprik pé att gilla for alla. ,Min
ldra ar icke en lira for alla, utan blott for de mina“, siger
Zarathustra (Also spr. Z: 7:te Aufl. s. 415). Den Niet-
zscheska moralen, herremoralen, fordrar ett till hogsta
intensitet stegradt lif, den ,bejakar lifvetY, namligen detta
jordelif med dess naturhg"z instinkter, bij]elser och passm-
ner. Dessa bora ej undertlyck'xs den ,forndma“ minni-
skan liter dem fritt utveckla sig och gora sig gillande.
Afven sidana passioner som hat, afund, vinstbegir, hirsk-
lystnad bora icke forsvinna frin manniskolifvet, utan tvirtom
stegras, emedan de gora minniskan stark. Vi anse“,
sager han, ,att hardhet, véldsamhet, slafveri, yttre och
inre faror, hemlighetsmakeri, stoicism, forforelsekonst och
djafvulskap af alla slag, att allt ondt, fruktansvirdt, ty-
ranniskt, rofdjurs- och ormartadt hos minniskan lika sa
vil tjénar till hojandet af species ,minniska“ som mot-
satsen af allt detta“. (Jenseits v. Gut u. Bose, sid. 67).
pLif¢ dr detsamma som ,vilja till makt. Adlast ar dirfor

den minniska, hos hvilken viljan till makt #r starkast ut- -
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vecklad, som mest hinsynslost vet att hifda sin egen
personlighet. Medlidande med andra dr svaghet; denna
sats yrkar Nietzsche, efter det han frigjort sig frin den
schopenhauerska filosofin. Hvad bar vil, utropar han,
forledt minniskorna till storre darkaper dn medlidandet?

Grundtanken i slafmoralen #r lifsféornekningen. Dess
bud hyllas af de svaga, af hvardagsminniskorna, /jord-
minniskorna, ,die Viel zu Vielen“, d. 4. de pa jorden ofver-
flodiga, pobeln, — och huru alla dessa tillmilen lyda, dem
Nietzsche ej trottnar att 6fver dem utgjuta.

Herre- och slafmoralens virdeséttningar aro i allt
motsatta. Den forra kallar styrka, tapperhet etc. ,goda“,
motsatsen eller de for slafvarne utmirkande egenskaperna
kallar den ,daliga“. Dalig 4r i hennes ogon den svaga,
fega, 6dmjuka, milda o. s. v. Slafmoralen diremot kallar
de af herrn virderade egenskaperna ,onda“, ,synd,“ och
de motsatta kallar han ,goda“. ,Godt" har alltsa i de bada
moralerna rent motsatta betydelser. Dirfor pabjuder och
prisar den ena, hvad den andra tvirtom forbjuder. Den
kristna moralen, som utvecklat sig ur slafmoralen, har
inplantat hos minniskorna, att de svaga och misslyckade
individerna bora skonas och hjilpas, tvartemot naturens
ordning, som gir ut pd att undanrédja dem och hindra
dem att fortplanta sina skropligheter vidare Hos de kristna
folken soker man med konstlade medel att s vidt mojligt
halla vid lif alla sjukliga individer, hvilket ledt till sliktets
forsvagande. — Det synes nistan som om Nietzsche on-
skade att man hos oss, sisom i det gamla Sparta, skulle
utsitta svaga och sjukliga barn for att do. Riehl anmér-
ker hartill, att bland de utsatta litt kunde befinna sig na-
gon blifvande Newton, hvars lifstrad salunda skulle i fortid
afklippas.

Den hogsta bejakningen af lifvet eller lisglidjen i sin
hogsta stegring finner Nietzsche i den forngrekiska Dio-
nysos-kulten. Att soka forverkliga ,dionysosidealet” stiller
han dirfor sisom framtidsmal for ménskligheten. Lidandet
skall visserligen alltid kvarstd i lifvet, och man bér, menar
han, ej heller forsoka att afligsna det, ty dess tillvaro hoér

Finsk Tidskrift roor, 1. 21
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till lifvets foretriden. Lidandet hojer ménniskan, det gor
henne starkare och fullkomligare. Dirfor duger ej.den
moral, som bjuder att arbeta pa frihet frin lidande och
allmint vilbefinnande sasom hogsta mal, ty detta skulle géra
manskligheten slapp och sl6, hvarvid dfven de stora ge-
nierna komme att uteblifva. Men genom att bejaka eller
vilja lifvet sddant det #4r med béde lidanden och frojder
ofvervinner minniskan sjdlfva lidandet. — Att  lidandet
hojer minniskan“ &ger tvifvelsutan sin sanning, dtminstone
for de fall, da icke ett omotiveradt lidande forbittrar. Och
att den ena minniskan utan nodvindighet tillfogar en an-
nan lidande sd@nker den som gor det. For ofrigt behofver ej
antagas att lidandet skulle forsvinna ur virlden, om ocksé
ménniskorna gjorde allt hvad pa dem kunde ankomma
for att minska detsamma, hvarfor Nietzsches fordomande
af vilfirdsmoralen ur denna synpunkt synes foga grun-
dadt. I

I afseende &4 Nietzsches uppfattning af de speciellare
etiska begreppen kan anmirkas bland annat hans besyn-
nerliga forklaring af samvetet. Detta sisom ,ondt samvete“
skall vara ingenting annat #n ett tillfredsstillande af mén-
niskans ursprungliga grymhetsdrift, da denna i enlighet
med slafmoralens fordran ej mera far riktas mot andra
och dirfor riktas mot individen sjilf. Det dr saledes ett
inre sjilfplageri, en ,Selbstzerfleischung”. Det onda sam-
vetet och ,synden“, heter det #fven, dro uppfunna af kri-
stendomen, hvaremot man dock kan invinda, att samvets-
kvalen ju icke voro Grekerna obekanta, eftersom de per-
sonifierade dem i skepnad af Erinnyerna. Afven sagan
om modermordaren Orestes tyckes tala emot detta Nietz-
sches péstdende. Af detsamma skulle dfven, sisom Nordau
anmdirker, folja, hvad som dock strider mot erfarenheten,
att den, som' gjort minst ondt at andra, borde hafva det
samsta samvetet och férbrytaren det lugnaste. Dygden
ar enligt Nietzsche den nodvindiga foljden af en lycklig
individuell organisation, alltsd icke nadgot genom inre kamp
forvarfvadt. Och plikten, som péligger minniskan ett inre
tving, vill han alls icke erkdnna. Han deklamerar: ,du
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bor — detta 4r den stora draken, som skall bekimpas*.
I Jenseits von Gut und Bose soker han visa, att den hogre
minniskan, filosofen, den vise stir 6fver motsatsen mellan
godt och ondt. Den hogre minniskan bestimmer sjilf ur
sig hvad som for henne skall vara virdefullt, det ir icke
for henne utifrén bestimdt. Hon erkinner ingen bindande
plikt, darfor finnes ej heller for henne nigon aAnger 6fver
hvad hon gjort. Nietzsche begir af den hogre minniskan,
att hon icke skall fegt 6fvergifva sin egen girning, hvilket
skulle ske genom att &ngra den (Zarathustra, s. 290). Det
forgdngna #4r forsonadt, di individen ofvertager det, si-
gande: si ville jag det, s kommer jag att vilja det.“ —
Nietzsche inbillar sig att genom detta losgérande fran
pliktens tving en hogre sedlighet skall uppsti. Sidana
ménniskorna i verkligheten 4ro, maste dock de etiska
buden i manga fall for dem vara tunga att fylla. Att
minniskan i hvarje fall gor hvad plikten bjuder af egen
lust och till egen fornojelse, kan visserligen betraktas som
ett hogsta sedligt ideal, hvilket hon ma strifva att sa vidt
mojligt ndrma sig, men aldrig kan fullstindigt uppni.
Sedebudet skall i hvarje fall uppfyllas, med lust eller utan.
Och for att det onda hon gjort skall férsonas, fordras
visserligen annat och mera #n att hon helt enkelt gor sitt
samvete ‘okinsligt som bundtlider for alla dngerns stygn.

~ Nietzsche fordrar att Jfilosofen“ — snillet, 6fvermin-
niskan — skall ,skapa“ tillvarons virden bade for sig och
for minskligheten. Han skall didrigenom bestimma kul-
turens gang, ,trycka sin hand pa kommande drtusenden
sasom pa vax“ (Zarathustra.)). Nietzsches mening med
denna ,skapelse“ #r icke den, sdsom en alltfor vilvillig
kritik stundom velat forstd honom, att fér individen endast
det kan gilla sisom sedligt godt, som han sjilf inser och
erkidnner vara det. Han inskrinker sig icke till att, med
Kant, fordra en sadan den sedliga viljans autonomi eller
sjalflagstiftning. Ej heller ir det hans mening, att filosofen
blott skall underséka och bringa till klarhet de sedliga
viirdena. Utan hans fordran géar vida lidngre, han vill att
hvarje individ, som kan riknas for nagot, uppfinner och
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for sig faststiller ett nytt lifsideal, samt att sdrskildt ,fi-
losofen“ skall uppfinna och faststilla ett sidant afven for
andra. Och sésom ett troget eko hiraf héres herr Lan-
dauver deklamera (i Ateneum): ,allt efter det en sak
tillmites viirde, har den dfven faktiskt virde“. Men hiri
synes oss just Nietzsches kolossala villfarelse bestd, att
han tror att sedliga idealer verkligen kunna af individer,
om #n sd snillrika, ,uppfinnas“ och faststillas. Ingen
ménsklig individ har denna férmaga. Men under minsk-
lighetens utveckling kommer efterhand i dagen, hvilka de
for henne giltiga etiska virdena eller idealen enligt tingens
egen natur #ro. Afven filosofen kan ej annat goéra #n
efter formaga soka for sitt och andras medvetande klar-
gora, hvari de sedliga virdena bestd. Filosofen ma ej
inbilla sig att han kan ,skapa“ och diktera for den minsk-
liga kulturutvecklingen dess forlopp, han maste noja sig
med att soka forstd det. Endast genom att klarare belysa
hvad som, #fven honom férutan, bor gilla sisom ideal
for midnniskorna, kan han 1 nagon méan bidraga till deras
sedliga utveckling.

Det sedliga medvetandet utvecklar sig hos minni-
skorna 1 det de efter hand lidra sig inse, hvilka siitt att
handla dro de nodvindiga villkoren for att betrygga den
miénskliga gemenskapens — ytterst hela minsklighetens
— bestand och vilfard. Denna insikt far sitt uttryck i
de allménna sedliga buden eller lagarna. Dessa lagar idro
icke oforinderliga; tvirtom forsiggar af dem en utveckling,
emedan med visentligen forindrade lefnadsférhallanden
sjalfva de allminna villkoren for minniskornas vilfiard
blifva andra och detta efterhand maste komma till deras
medvetande. Men i hvarje fall dga de sedliga lagarna
nodvindig giltighet och bero aldrig af individens godt-
finnande. Individen &r aldrig i den stillning att kunna
sasom Nietzsche fordrar (Zarathustra. s. 93) ,uppfinna
sin egen dygd“ eller ,uppstilla for sig sin vilja sisom
sin lag“, d. 4 hvad han #n uppfinner och ur sitt god-
tycke uppstiller blir hvad som helst annat, men icke
»dygd“ och icke ,sedlig* lag. Individen bor tvirtom i hvarje
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fall finna, uppticka hvad lagen for detta fall bjuder och
ratta sig darefter. Visserligen#dr {or individen plikt endast
hvad han sjilf formar inse och erkdnna darfor, men sjilfva
denna insikt och detta erkdnnande innefatta ett objektivt
element; han finner sig nddgad och tvungen att erkinna
det ena och icke det andra som sin plikt. Plikten har
denna karakter, emedan den ytterst dr ett medvetande
om allménna sakforhillanden, och sdledes har sin killa
utom individen sjilf. Déarfor riktar sig plikten, hvad #n
Nietzsche ma siga, mer eller mindre emot individens till-
falliga instinkter, begir, passioner samt gor sig gillande
sasom en dem bindande och tvingande makt.

Att den praktiska tillimpningen af en sa beskaffad etik
som Nietzsches skulle leda till orimligheter, 4r utan vidare
klart. Hvem vore berittigad till utéfning af ,herremoral?
Ofverménniskan, den stora, starka, ,forndma“ ménniskan.
Men pa hvad sitt skall det bestimmas, hvilka ménniskor
hora till denna kategori? Nagot anvindbart kinnetecken
hirpa finnes icke, och #fven om det funnes, s saknas de,
hvilka kunde och vore befogade att tillampa det. Faktiskt
komme enhvar, som tror eller péstir sig hora till ofver-
ménniskornas ras att taga sig de dessa tillkommande rittig-
heter ofver dem, hvilka han forklarar tillhora slafrasen.
Sviarligen skulle i sidant fall ndgon girna rikna sig sjalf
till den senare, med risk att blifva toppriden af ,ofver-
ménniskor“. Foljden blefve siledes ett tillstind af allméin
néfritt. Civilisationen skulle atervinda till sin utgangspunkt.
Svarligen har vil Nietzsche sjilf pa allvar forestillt sig att
hans idéer skulle kunna vinna faktisk tillimpning. Men
for etiska idéer dr denna orealiserbarhet onekligen ett
kardinalfel.

Hos Nietzsche far man aldrig vinta konsekvens, tvirt-
om motsdger han sig oupphérligt. Ehuru han férnekar
plikten, erkidnner han dock att de hogre minniskorna, de
till herrar danade, hafva plikter emot hvarandra. Emot de
ligre eller /jordminniskorna hafva de inga sadana, mot
dem ma de handla efter behag och si som hjirtat ingifver
— dfven ofva medlidande och godhet, om dem si lyster,
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men i forhallande till sina likar erkinna de plikter och
rittigheter, beroende ddrpa, att de akta sig sjilfva och finna
de andra likna sig. Salunda erkinner dock Nietzsche af-
ven for de hogre mianniskorna’sedliga normer, som inskrinka
yttringarna af deras instinkter och ligga band pa deras
vilja till makt. I sjilfva verket 4r den antagna indelningen
af minniskorna i tvenne olika grupper eller raser, af hvilka
den ena vore danad att hirska, den andra att lyda, en pa-
taglig dikt, utan motsvarighet i verkligheten. De motsatta
egenskaper, Nietzsche tilldelar sina tva raser, forefinnas
hos minniskorna i otaliga gradationer och olika samman-
sittningar. Hvarje ras kan dessutom smaningom féréndra
sina egenskaper, dels genom uppblandning med andra ra-
ser, dels formodligen 4fven genom inflytelsen af forandrade
lefnadsvillkor och anpassning efter dessa. I det visentliga
dro dock minniskorna inbordes lika. Medvetandet ddrom
har f6r kulturménniskorna uppgatt och kan ej mera utplanas,
diarfor erkinna de dfven tillvaron af allmint miénskliga
rittigheter och motsvarande allmant minskliga plikter.
Att gora personlighetens ratt till ett privilegium for vissa
utvalda stimplas numera med ritta som en upprorande in-
humanitet. Den verkligt ,férndma“ (= ddla) individen ka-
rakteriseras diraf, att han aktar dfven andras personlighet,
redan dirfor att de dro minniskor. Det finnes siledes

icke tvd moraler, utan endast en, hvars bud i det visent-

liga dro desamma, om de #n kunna o#ndligt modifiera sig
efter olika tider, kultur- och samhillsférhallanden, ja till
och med efter individuella omst4ndigheter. Men denna varia-
bilitet utgoér intet inkast mot de sedliga budens objektiva
giltighet och deras oberoende af allt individens godtyckliga
,skapande“ hit eller dit. Den nietzscheska moralteorin
ar ett korthus, som ramlar vid minsta vidrérande.

Th. Rein.




Friedrich Nietzsche — profet eller
charlatan?

II.

I enlighet med sin till ytterlighet uppskrufvade in-
dividualism ringaktar Nietzsche sidana sedliga lifsformer
som samhille och stat. Det moderna visteuropeiska sam-
hillet med dess frihets- och jamlikhets-grundsatser vicker
han afsmak, och string aristokrat som han &r fran hjissan
till fotabjillet yrkar han pi stdndsskillnad samt beklagar
att minniskor ej mera hafva mod att hilla pa privilegier
(Antichrist s. 273). Visserligen &r det intelligensens och
viljans aristokrati som skall hirska, men sjélfva dessa hogre
egenskaper iro, enligt Nietzsche, i grunden ett arf fran
ddla forfider. Icke konungarne skola mera hirska, utan
yden hogsta minniskan skall pa jorden vara den hogsta
herren“, forkunnar Zarathustra., s. 355) — limnande at
andra losningen af problemet, huru denna fordran skall
omsiittas till verklighet.

I friga om staten heter det (s. st. sid. 69 ff. i kapitlet
yom den nye afguden): staten, detta kallaste af kalla odjur,
ar till for de ofverflodiga. ,Dir, hvarest staten upphor,
ddr begynner forst den icke ofverflodiga minniskan.“ —
Dé& emellertid Nietzsche ingenstides uppvisat sitt beritti-
gande att tala om ,ofverflodiga ménniskor och sidana i
sjdlfva verket icke finnas till, sa fsljer, att hans uppfattning
af staten 4r falsk. I verkligheten &r staten, uppritthallaren
af rattsordningen, villkor for sann méinsklighet; dér staten
upphor diar upphor ménniskan, d. 4. atergar till djuriskhet.
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Men Nietzsche menar, och hiri ligger ju en grad af sanning,
att i den moderna staten de allminna intressenas ofver-
vikt kvifver en mangsidigare utveckling af individualiteten,
sidrskildt med hénsyn till de sidor af densamma, hvilkabetinga
en mera forfinad kultur. Nietzsche hade for 6gonen det nya
tyska kejsardomet med dess dyrkan af militirvisendet och
af sitt ,Deutschland, Deutschland iiber alles — t. o. m.
ofver ritt och humanitet. Han insdg, huru mycket Tysk-
land hérpd forlorat i andligt afseende, och végade rikta
udden af sin satir mot sjilfva den allbeundrade Bis-
marck. Men sdsom vanligt drifver han idfven hir den
sanning han funnit 4nda till en punkt, didr den upphor att
vara sanning. Han frankinner nationaliteten allt virde
och har for fosterlandskirleken — ,die Vaterlinderei —
endast smédelser. Patriotismen anser han for nigot, hvarat
djupare naturer kunna hemfalla endast i stunder af svag-
het eller sedan de begynt tyngas af dldern. Vi skola, later
han sin Zarathustra siga, dlska icke vért f@dernesland, utan
vart barnaland, ,das Kinderland,“ framtidslandet, hvari den
battre minskligheten, 6fverméinniskorna en gang skola lefva
(Zarathustra s. 90). Och han tilligger: jag rader eder icke
att dlska eder nista, utan eder fjirmsta — ,nicht Nich-
stenliebe, sondern Fernstenliebe.* Att vi skola ilska vart
ybarnaland“, den kommande ménskligheten, later ju héra
sig och 4r i och for sig en vacker tanke. Men tyvirr
fordarfvar Nietzsche den ater sjilf. Ty dels dr den bild
han gifver af sitt drémda framtidsland alldeles icke sidan
att den kunde vicka kiarlek, atminstone hos oss genom-
snittsménniskor, ty ddr skall ju icke ridda nigon jamlikhet
i rittigheter, och det lidande, som {or nirvarande trycker
minskligheten, skall dir icke vara minskadt, utan snarare
okadt. Och t. 0. m. om vi ville efter mattet af var kraft
arbeta for realiseringen af denna framtidstanke, vore sidant
oss formenadt, ty realiseringen af densamma kan enligt
Nietzsche ske endast genom hégre utrustade naturer, ofver-
ménniskor, hvarvid han'dock plagas af farhagan, att dessa
mojligen skola uteblifva eller raka pa afvéigar (Jenseits v. Gut
u. Bose, s. 143). Ofverhufvud talar han med ringaktning om
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den ,moderna idén“ att soka medels kollektiva anstring-
ningar forbittra minniskorna och deras befinnande. Sa-
dant, menar han, dr ett kilkborgerligt sysslande, som pa
sin hojd kan passa for engelsmin — en kategori af ménni-
skor, for hvilken han hyser en afgjord motvilja. Hans
,Kinderland“ blir silunda blott en fantastisk- molnbild, och
den ,kirlek“ han vill att vi till detsamma skola hysa, blir
e) nagon i handling verksam sedlig kraft, sisom dock den
af honom ringaktade fosterlandskarleken i otaliga fall varit
och ir. :

Ett genomgiende drag hos Nietzsche 4r hans hat till
demokratin. Den nyare tidens demokratiska rorelse har,
anmirker han, tagit arfvet efter kristendomen, frin hvars
lira om minniskornas ,likhet infor Gud“ yrkandet pa jam-
likhet dfven inom samhillet utvecklat sig. Nietzsche, som
i kristendomen ser en minsklighetens dekadens, betrak-
tar demokratins framsteg sasom ytterligare’ steg pa
forfallets vag. Minniskorna dro icke och bora ej heller blifva
jamlika i formaga; de skola darfér behandlas olika, den
som #4r bittre skall erkinnas vara bittre. Att den biittre
och den simre i samhillet hafva lika réttigheter 4r en
orittvisa. — Sjélffallet forkastar han socialismen och vill
icke tillerkinna den nutida arbetarrérelsen nagot det
ringaste berittigande. Han anser det for ett bevis pa de
styrandes dumhet, att en arbetarfraga alls kunnat uppsta.
yAngdende vissa saker frdagar man icke. De styrande
hafva tilldelat arbetaren sa stora rittigheter, att han nu
kinner det som en oriittvisa, da han icke dger dem alla.
Den forhoppningen 4r nu fullkomligt forbi, att hidr skulle
utbilda sig en ansprikslos och forndjsam art af ménniskor,
ett slags kineser; detta hade haft fornuft uti sig, och skulle
rent af varit en nodvindighet (Gotzenddmmerung, s. 153).
Slafveri i nagon form, den ena klassens i samhllet exploi-
tering genom den andra, méste alltid existera. — Nietzsche
ogillar afven arbetet for den allminna folkbildningen, hvilken
fordarfvar folket, 1 det att den.forvirrar och forsvagar
instinkterna #fven hos bonden, som #nda hittills lyckats i
nidgon man bevara den naturfriskhet, hvilken lingesedan
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gatt forlorad for de hogre standen. Han bekdmpar #fven
kvinnans likstillighet med mannen, hvilket yrkande utvisar
en bedroflig forvindning af alla sunda naturliga instinkter,
ty naturen vill, att kvinnan sdsom den svagare skall lyda.
I allmidnhet #r Nietzsche en stor kvinnoféraktare, hvilket
ej hindrat att han just bland kvinnorna fitt sina kanske
mest hingifna anhingare. -

For parlamentariska institutioner hyser Nietzsche in-
gen sympati. Att de i det vistra Europa ofverlefvat sin
tid, darom 4r han lika fullt och fast ofvertygad, som hvil-
ken lofprisare af en orientalisk envéldsmakts vilsignelser
som helst (Frohl. Wissenschaft, s. 176; Gotzenddmmerung,
s. 150). Ofverhufvud uttalar han sig flerstides om folklig
sjalfstyrelse och politisk frihet pa ett sétt, som borde komma
hjartat att hoppa af glidje hos all virldens reaktionédrer
och folkfortryckare. Det dr med en rent af cynisk bruta-
litet han predikar sina satser om de till herrar foddes na-
turliga befogenhet att efter behag behandla den stora ,miin-
niskohjorden*.

Nietzsche ar frammande for rattens hoga och adla
idé — idén om en begrinsning af hvarje individs frihet
sd att den ma kunna sammanstd med andras, i enlighet
med nagon af férnuftet godkdnd allmin lag. Han beun-
drar romarne, men blott i deras egenskap af erdfrare och
stringa herrar, icke i deras egenskap af juridikens upp-
hofsmén. Dirfor dr han dfven blind for det stora och
sanna i den moderna konstitutionella statens idé. Man er-
inras hirvid om, att Nietzsches forfader varit polska adels-
min, d. v. s. tillhért en klass, hvilken hade fér vana att
betrakta sina underhafvande, de lifegna, sisom en hjord
utan rittigheter, och hvilken inom statslifvet vidmaktholl
den starkaste individualism — principen om ,liberum veto“
— som 1 nigon stat veterligen forekommit; en princip pa
hvilken den polska staten sisom bekant gick under.

Ett beerepp, som hos denna férfattare stindigt ater-
kommer och kanhinda genom honom nu #r pd modet i
litteraturen, sa att det moter snart sagdt i hvarje roman
och hvarje tidningskaseri, 4r begreppet ,férndmhet. Den
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yforndma“ minniskan 4r hos Nietzsche m#nniskan med den
andliga och fysiska beskaffenhet han anser for den ideala
— denna starka, sjilftillrickliga, instinktiva och passions-
fulla etc. personlighet, hvilken fér honom utgér ménniskan
i hennes fullkomlighet. Man kan dock ifragasitta, huruvida
detta begrepp om ,férndmhet“ kan godkinnas. Visserligen
giller fragan blott bruket af ett ord och har som sadan
méahinda ringa betydenhet. Men si vidt vi forstd, fister
sprikets genius en helt annan mening vid uttrycket ,for-
nimhet“, anvindt att beteckna en viss minniskotyp. Egen-
skapen att lita sina individuella instinkter och passioner
fortbestd i obruten naturlighet synes oss icke limpligen
kunna anses sisom k#nnetecken pa ,forndmhet.“ Twvirt-
om tyckas lugn, mattfullhet, sjalfbehirskning, hinsynsfull-
het mot andra, aktning for deras personlighet snarare vara
de egenskaper, hvilka ritteligen bora erhilla denna be-
ndmning. Passionen 4r till sitt visende ndgot mattlost,
formlost. Den mattbestimmes och forddlas, om den trider
1 tjinst hos en fornuftig vilja. I denna mening siges med
ritta, att utan passion intet stort och virdefullt blifvit i
virlden utrittadt. Nietzsche ddremot later passionen sa-
som blott lifsféreteelse utan vidare tillhoéra forndmheten.
Men om passionen giller liksom om elden, att den dr en
god dring, men dalig husbonde. Och hvad som ignar
sig bist for driangsysslor ar icke ,fornidmt.“

En parallell erbjuder sig osokt mellan Nietzsche och
en dldre tidsforeteelse, ndmligen den kring 19:de seklets
borjan florerande tyska romantiken. Afven den bedref en
dyrkan af den hogre begafvade individen, hvilken borde med
ofverligsen ironi se ned pd de under honom krilande hvar-
dagsminniskorna med deras tranga kilkborgerliga moralbe-
grepp. Afven upphojandet af det fantastiska och estetiska
elementet pa forstandets bekostnad, jamvil i fragor dér for-
standet borde hafva talan, &r gemensamt for romantikerna
och for Nietzsche. Samma afvoghet mot liberala strifvanden
i statslifvet, som hos den senare, fanns dfven hos romanti-
kernas anhingare, bland hvilka nagra, sisom en Gentz och
Adam Miiller, lanade sig till handtlangare at den argaste po-

R




FRIEDRICH NIETZSCHE — PROFET ELLER CHARLATAN? 367

litiska reaktion. Friedrich Schlegel ofvergick, efter att i
yngre ar hafva vederborligen orfilat den gamla kénsmoralen
genom sin beryktade roman Lucinde, pa dldre dagar till kato-
licismen. Och liksom den tyska romantiken #4gnade all
sin sympati 4t en forgangen bildningsepok, medeltiden,
med dess korsriddare, dess pilgrimer och trubadurer, si
hyste dfven Nietzsche forkarlek for en forgéngen epok i
historien, i hvilken han fann sitt ideal bést forverkligadt:
renédssansperioden uti Italien. Det var da som denna ,prakt-
fulla rofdjurstyp“, hvilken han finner si sympatisk, fram-
tridde mera ogeneradt #n eljes uti en Cesar Borgia samt
i alla dessa roflystna och liderliga péfvar, dessa sma ty-
ranner och stora rofvare, som den tiden gjorde Italien
osikert.

Nietzsche 4r en entusiastisk lofprisare af Ariget, eme-
dan ddri just de minskliga egenskaper komma till utveck-
ling, hvilka han stiller hogst. ,Man har“, siger han, ,af-
statt fran all storhet i lifvet, om man afstir frin kriget“.
» Vi hilla det alldeles icke for onskviirdt, att réittvisans och
endriktens rike grundas pé jorden . . . vi glidjas at alla,
hvilka i likhet med oss élska faran, kriget, dfventyret, dem
som icke lata afspisa, infanga, forsona och kastrera Sig s
(Frohl. Wissenschaft, s. 323). Och han glidder sig vid tan-
ken att genom Napoleons fortjanst ett par krigiska arhun-
draden sannolikt skola folja pa hvarandra, hvilka i historien
icke hafva sin like, med ett ord, att vi intrddt ¢ krigefs
klassiska tidsdlder (s. st., sid. 301). I ,Zarathustra® heter
det: ,I sigen att den goda saken helgar t. o. m. kriget.
Jag siiger eder: det 4r det goda kriget, som helgar hvarje
sak.“ — Trots sina hugg mot bismarckianismen, har Nietz-
sche en viss forvandtskap med dessa moderna realpolitiker
och imperialister, hvilka se endast gratmild sentimentalitet
1 alla strafvanden att lita ritten hellre #n véldet afgora
tvisterna folken emellan. Ett ,godt krig* skulle enligt dessa
grundsatser ,helga“ t. o. m. afsikten hos den anfallande
nationen att tvinga alstren af sin egen industriella 6fver-
produktion pi andra, dfven de afligsnaste folk, eller att
tillgodose nagot spekulativt jobbarbolags intressen!
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Vi hafva erkint, att Nietzsche delvis representerar
vissa icke oberittigade stromningar i nutiden. Att den mo-
derna kulturen &fvat en i nigra afseenden foérsvagande och
fﬁrslappande verkan pa minniskorna, bekriftas redan af
den 1 vara dagar si allmint horda klagan ofver brist pa
,karakterer.“ Det maste d anses pakalladt, att sisom Nietz-
sche uppstilla denna fordran pa mera fasthet, mera  hard-
het om man si vill siga, med ett ord mera karakter hos
ménniskorna. Det finnes onekligen hos kulturfolken, vid
sidan af sjilfvisk hinsynsloshet mot andra, dfven mycken

illa anbragt medlidsamhet, bevisande sig t. ex. i benigen-

heten att taga under armarne alla tiggande vriklingar, hvilka
skulle blifva bittre minniskor, om de tvunges att hjilpa
sig sjalfva. Sant dr ocksd att medan man #flats att 6fver
vidstrickta lager af samhillet utbreda en viss, icke alltfor
hog genomsnittsbildning, sjilfva den hogsta bildningstypen,
den verkligen djupt och méngsidigt genomkultiverade in-
dividen, blifvit sillsyntare #n i vira fiders tid och hotar
att rent af forsvinna under trycket af allt det orimliga
jaktande, all den obarmhirtiga konkurrens, all den sjil
och kropp férkrympande specialisering och sjilfbegrinsning,
som de nuvarande kulturférhallandena oundvikligen fora
med sig. Man kan gifva Nietzsche ritt, nir han hiremot
forfaktar vardet af den hogre kulturtypen, hvilken det i
sjilfva verket #r for hvarje samhille af vikt att bevara
sasom ett slags normalmatt eller étalon, hvarmed den fak-
tiska bildningsnivan i fésrekommande fall bor jamforas, pa
det att icke anspraken pa denna ma sittas for lagt.

Och denna fordran pd respekt for individualitetens
egenart, dess frihet och oberoende, pA hvad man kallat
ypersonlighetens sjélfhifdelse”, denna fordran som i var
tid hojts af manga, men af ingen i skarpare form n af Nietz-
sche, har sitt fulla berittigande, blott den insiittes i sitt
rdtta sammanhang.

Men harvid kan anmirkas forst och framst, att alla
dessa berittigade fordringar icke utgéra nigot s nytt eller
frimmande for den hittills géllande moralen, som méngen
i vara dagar tyckes halla fore. Moralen far ju for ingen
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del forvixlas med ménniskornas faktiska handlingssitt.
Moral #r icke hvad minniskorna gora, utan hvad de sjélfva
erkinna som en berittigad fordran, den &* hvad deras
samvete, deras innersta medvetande séger dem, att de borde
gora och vara. Moralen, hvars fullstindigaste uttryck ir
den filosofiska “etiken, har ingalunda missként vikten af
en fast karakter eller af individualitetens ritt, ej heller har
den erkint medlidandet sidsom nagot under alla forhallanden
fortjanstfullt. Afven den populira moralen har erkint, att
individen har ,plikter emot sig sjdlf“, och 18:de seklets
filosofiska etik har med energi forfiktat personlighetens
yallsidiga fullkomnande“ sisom bade en rittighet och en
plikt. Nietzsche har likvil med fullt skil framhéllit och
betonat anforda synpunkter, hvilka om in icke okiinda
for teorin, dock af minniskorna faktiskt alltfér litet be-
aktats. Men han nojer sig icke hidrmed, utan upptrider
sasom bekdmpare af hela den gamla moralen. Och hirvid
kunna vi ej se annat, 4n att han hugger jammerligen i sten.

Ty huru skall det annorlunda betecknas, da han ford-
rar medlidandets undertryckande dnda didrhdn, att man
befordrar de svagas och sjukligas underging; en Nemesis
ville att han sjilf, langt ifrdn att blifva ihjilslagen, sisom
hans egen teori skulle fordrat, fick framlefva de sista aren
af sitt lif sdsom foremal for en -moders och systers medlid-
samma vard. Eller di han motsiitter sig bildningens sprid-
ning till massorna. Eller da han férklarar fordran pa en
for alla gillande moral fér en oforriitt, hvilken tillfogas de
hogre minniskorna (Jenseits v. Gut u. Bose, sid. 189).
Eller d4 han anser godhéten for ett urartningsfenomen,
och det onda for manniskans bista kraft (Zarathustra, sid.
420). Det ir en tom fordom af Nietzsche att neka, att kraft
och manlighet kunna vara forenade med hjilpsamhet och
godhet, och att en personlig sjilthifdelse kan sammansta
med erkdnnande af andras ritt.

Uppenbart #r att Nietzsches etiska asikter delvis hafva
sin killa i den genom Darwin till allm#nt erkiinnande komna
evolutionsteorin. Detta ursprung kan ej doljas genom
den polemik han stundom fér mot Darwin eller det han-
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fulla sitt, hvarpi han omnimner denne: den aktningsvirde,
-men medelmattige engelsmannen. Uppfattningen, att i den
inbordes tiflingskampen mellan de lefvande varelserna de
individer och grupper af individer, hvilkas egenskaper #ro
bist afpassade efter lifsbetingelserna, segra och att dirfor
Just dessa egenskaper hafva en tendens att bevara och
fortarfva sig samt ofverga till artkarakterer— denna upp-
fattning har man med framgéng tillimpat afven pi andra
lifsforeteelser dn wvixt- och djurhistorien, bland annat p#
minsklighetens etiska utveckling. Den wvirdering af minsk-
liga handlingar, som varit f6r ménskligheten nyttigast, d. v. s.
foreskrifvit det for hennes bestind och vilfiard bist fdgnade
handlingssittet, har, till {6ljd af urvalets lag, blifvit mer och
mer radande 1 ménniskornas bade yttre handlings- samt
inre kinslo- och tinkesitt, samt har dirur undantriingt
mindre riktiga virderingar. De silunda fixerade virdena
utgéra de ,etiska“ virdena, hvilka traditionsvis fortplan-
tats fran slikte till slakte. Afven Nietzsche har ur evolu-
tionsldran dragit etiska konsekvenser, men pa ett sisom
oss synes alldeles forviandt sitt, i det han nimligen later
naturordningen omedelbart gilla sisom #fven etisk ordning.
Naturordning dr, att den starkare i tiflingskampen besegrar
den svagare och undantringer honom frin besittningen af
lifsbetingelserna, eller unnar honom diraf jimt si mycket
som den starkare finner med sin férdel forenligt. Nietzsche
anser nu detta sakférhallande utan vidare sammanfalla med
det etiska forhdllandet, med hvad som d6r vara. Den star-
kare individen, klassen, rasen ej blott hirskar, utan bor,
emedan den &4r starkare, hirska ofver den svagare. De
egenskaper, hvilka vid sjdlfva kampen omedelbart tagas i
ansprak och betrygga segern: kraften, modet, uthalligheten,
listen, hatet, den hinsynslosa sjélfviskheten — dessa blifva
darfor for Nietzsche goda och lofvirda egenskaper. Han
forvaxlar siledes naturlagar med normativa lagar, lagar
hvilka bestimma hvad som sker, med lagar hvilka bestimma
hvad som bor ske.

Evolutionsldran i dess tillimpning pa etiken synes
oss ingalunda behofva uppfattas salunda. Mangahanda na-

b
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turliga bojelser och behof fora ndmligen minniskor till-
sammans for att med gemensamma krafter strifva for ge-
mensamma #ndamals uppnaende. Tiflingskampen for till-
varon ménniskorna emellan dr dirfér 1 manga de visent-
ligaste afseenden icke en individernas inboérdes kamp,
utan en kollektiv kamp, d. v. s. den ena gemenskapens
kamp med andra gemenskaper. Diarvid maste de gemen-
skaper af minniskor, inom hvilka allmidnandan och fallen-
het féor gemensamt handlande starkare rada, intaga en re-
lativt gynnsammare stillning och hafva storre utsikt att
segra i tiflingskampen #n de, hos hvilka samma egenskaper
forefinnas 1 ringare matt. Upprepade erfarenheter hiraf
hafva fort ménniskorna till 6fvertygelse om virdet af dessa
egenskaper och af ett pa dem grundadt handlingssitt. Det
ir salunda de egenskaper, hvilka forbinda ménniskor och
mojliggdra en inbdrdes samverkan dem emellan — med
ett ord de altruistiska egenskaperna, som komma att be-
traktas sasom de foretriddesvis virdefulla, de prisvirda;
det dr ett altruistiskt handlingssitt, som ménniskorna fram-
for allt krifva af hvarandra och dfven af sig sjilfva. Detta
handlingssiitt jaimte de egenskaper, bojelser, kinslor, hvilka
det forutsitter, betraktas sdsom goda, de motsatta som
onda. Salunda komma de kraf vart sedliga medvetande stiil-
ler pa oss sjilfva, tvirtemot hvad Nietzsche pastar, esomof-
tast i strid med vara egoistiska bojelser. Samvetet pabju-
der ofta hvad som kan vara oss personligen skadligt, och
forbjuder hvad som kunde vara oss personligen nyttigt.
Diraf foljer dock icke, att samvetet nodvindigt skall aldgga
minniskan att férsumma sig sjilf och vanvarda sin egen
vilfird; tvirtom skulle detta vara skadligt dfven for ge-
menskapen, som ju bestar af individer. Men endast inom,
e] utom gemenskapen, i dfverensstimmelse med den, ej
1 strid emot dennas intressen #ger individen tillgodose sina
egna. Sasom en kort och klar sammanfattning af det sed-
liga medvetandets innehall med hinsyn hirtill kan betrak-
tas det stora budet: hvad du vill att andra skola gora dig,
det gore du ock dem!

Det sedliga medvetandets utveckling ter sig olika efter
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de olika arterna ‘af gemenskap, hvari minniskorna trida
till hvarandra. Sa t. ex. antaga forbindelserna mellan in-
divider af olika kon #fvensom mellan fordldrar och barn
den varaktiga formen af dktenskap och familj, emedan denna
for sliktets bestind &dr ojamforligt gynnsammare #n ofver-
gaende forbindelser. Utvecklingen medfor silunda en be-
gransning, behirskning och reglering af de ursprungliga
naturdrifterna.” Fordran pa denna begrinsning uppfattas
sasom plikt, och i sammanhang dirmed uppstd nya bojel-
ser, t. ex. den sexuella skamkinslan eller blygsamheten.
Angdende denna bojelse hér man i vara dagar mycket tank-
16st prat bland predikanter af lifsglidjen® (t. ex. en Gu-
staf Froding), sisom vore den naturvidrig, ehuru den tvifvels-
utan utvecklat sig hos minniskorna dirfor, att den sisom
bidragande till en viss begransning af naturdrifterna och déri-
genom hindrande sliktets sjalfforstori ing, r en for detta nyt-
tig egenskap. For den utvecklade minniskan 4r blygsamhe-
ten naturlig, ty ,naturligt” 4r for henne just det férnuftiga.

Uppenbarligen férefinnes hos det sedliga medvetandet
en tendens att utdfver all begrinsning inom mindre gemen-
skaper, dfven de nationellt-statliga, erkinna tillvaron af
sedliga bud, af plikter och rittigheter, hvilka gilla for alla
ménniskor inbérdes och fér nationer mbi)rdes Det ma
hafva sina svarigheter att forklara detta faktum ur evolu-
tionsteorin, men denna stir icke i strid med faktum. Up-
penbarligen hafva grundsatserna om allmint minskliga
plikter och rittigheter en léngt mindre ursprunglig karakter
dn familje- och nationalseden. De férra #ro jamforelsevis
sena produkter af en hogt utvecklad reflexion, som fver-
for sidana sedligaidéer, hvilka utbildats attgilla /zom mindre
grupper, pa forhallandet mellan minniskorna betraktade
sasom medlemmar af samma slikte. Hvad som sikerstllt
medlemmarnes af en mindre grupp, t. ex. en nation valfird,
skall, séger eftertanken, sikerstilla allas vélfird om det till-
limpas péa forhéllandet mellan nationer. Religiosa laror,
hvilka sjalfva hafva en i viss man reflexiv karakter, med-
verka till denna hogsta utveckling af de altruistiska idéerna.

Man behofver foljaktligen, #fven om man bygger
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etiken pa evolutionsldrans grund, for ingen del godkinna
Nietzsches raa lira om den stora och kraftfulla individens
upphdjdhet ofver alla allmingiltiga rittigheter och plikter,
Nietzsches uppfattningssitt, si vidt som det #r darwinism,
ar missforstidd darwinism. — Det ir falskt att tro individen
vinna desto mera i betydenhet, ju mera han sisom ,ofver-
méinniska® stiller sig utom och ofver férbindelserna med
andra. Tviartom dr individen sésom isolerad fran gemen-
skapen med andra ett elindigt ting. Sjilfva hans indivi-
dualitet kan utveckla sig endast genom hvad han af ge-
menskapen mottager och at den gifver. En filosof, som
dock hor till de fa, for hvilka Nietzsche uttryckligen be-
tygar sin aktning, den gamle Heraklitos, siger: ,Vi maste
folja “det allminna forstindet; men ménga lefva som om
de hade ett forstand for sig. Det allminna forstindet #r
intet annat dn insikten i sittet, huru det hela 4r inrittadt.
Dirfor sd langt som vi hafva del i det allminna forstan-
det, #dro vii sanningen, men sd vidt som vi hafva vart for-
stand for oss, dro vi 1 villfarelsen. — Detta dr som man
ser raka motsatsen af Nietzsches ldra.

Det dr emedan han limnar ur sikte den solidaritet,
hvilken forbinder individen med andra; som Nietzsches
ménniskoideal blir s innehallstomt och formalistiskt, som
vi finna det vara. Styrka, storhet, oafhingighet, vilja till
makt — allt detta &r innehallstomma bestdmningar. Oaf-
hiingigheten kan vara nagot virdefullt eller icke, beroende
helt och hallet dirpa, fran hvad den &r oafhingighet. Oaf-
hangighet af fornuft, heder och samvete #r icke att re-
kommendera. Och ,vilja till makt“ #r det tommaste som
finnes. Makten i och for sig #r blott ett medel, hvars virde
helt och hallet beror af hvad man didrmed asyftar att astad-
komma. Den blotta viljan till makt utan vidare 4r na-
gonting lika fornuftslost som viljan att Aiga utan hdnsyn till
anvindningen af det man #ger, d. v. s. som girigheten.
Eller kanske riittare: girigheten dr just en form bland
andra af den tomma viljan till makt. Man kan #ga alla de
egenskaper Nietzsche tilligger sin 6fverménniska, och lik-
vil vara en kanalje. _

Finsk Tidskrift rgor, I. 27
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Den nietzscheska formalismen framstar synnerligen
bjart i fridga om genierna. Massan af m#nniskor skall finna
sin lycka 1 askadandet af dessas hérlighet, och da de tram-
pas under fotterna af en Attila eller Napoleon béra de
anse detta for en dra. Sa ldngt gi dock icke ménniskorna
uti idiotisk dyrkan af geniet. De #gna at geniet sisom
blott individuell férméaga icke denna varmare hiinforelse,
denna vordnad, som forbehédlles dem, hvilka anvindt sin
forméaga till att blifva minsklighetens vilgorare. De be-
trakta med skil en sidan uppskattning af geniet som Nietz-
sches, hvilken limnar utan afseende dess anvindning till
gagn eller skada, vilfird eller ofird for minniskorna, sa-
som en idiosynkrasi, en sillsam subjektiv smak, hvilken
ej har ansprik pa att af andra godkinnas. De erkinna
sasom verkligt  stora“ endast de minniskor, som velat
och kunnat verka négot stort till gagn for andra. Geniet
1 mening af forméga har for dem endast verktygets virde,
hvilket sdsom sddant 4r blott ett mojligt, icke ett verkligt
viarde. En illa anvind formaga blir ett minusvirde. Om
en skurk tillika ir ett snille, si dr hans snillrikhet att be-
klaga, emedan han dirigenom kan géra si mycket mera
ondt. -

Lika obetingadt som Nietzsche upphojer geniet, lika
oinskrankt #r hans forakt for hvardagsminniskorna, de
medelmattiga. ,Full dr jorden af ofverflodiga, fordirfvadt
ar lifvet genom de alltfsr ménga (die Viel zu Vielen). Ma
man med ,det eviga lifvet' locka bort dem frin detta lif-
vet (Zarathustra, s. 63). — Huru himmelsvidt skildt -ir
icke detta tinkesiitt frén det liberala som ilskar att lefva
och lita lefva, som girna unnar allt lefvande att vara till
efter sin art, sitt sdtt och sitt matt, som gladjes att solen
lyser ofver stora och smé, ofver starka, svaga och medel-
mattiga. Nietzsche ddremot vill lefva, men-ej lata lefva.
»Viel zu viele werden geboren“, jamrar han éter (Zara-
thustra s. 70). Vi kinna for vér del icke till nigot mera
typiskt uttryck foér ett inhumant, om inre riahet vittnande
tankesitt dn detta.

Nietzsche klagar (Frohl. Wissenschaft, s. 265), att
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dnnu ingen vagat en kritik af de moraliska virdeomdsmena,
d. a. stillt sig frigan, huruvida det som det etiska med-
vetandet stimplar sisom ,godt“ och ,ondt“i sjiliva verket
fortjdnar att viarderas och afskys. Detta tyckes for honom
vara hufvuduppgiften for etiken. Oss synes att han hir-
med upptager hela moralproblemet frin en oriktig #nda.
Fragan for etiken #r icke i framsta rummet den, om de
antagna moralvirdena #ga giltighet eller icke, lika litet
som for likaren hufvudfrigan #r, huruvida det som mn-
niskorna betrakta som hilsa i sjilfva verket #r hilsa, och
hvad de betrakta som sjukdom i sjélfva verket &r sjukdom,
och om siledes icke hvad de kalla hilsa borde forstoras
och hvad de kalla sjukdom borde befordras. De antagna
etiska virdena maste i regeln presumeras iga giltighet,
emedan de grunda sig pa oriknade generationers erfaren-
het och eftertanke. Den som foérnekar de antagna virdena,
icke den som bejakar dem, iger sig darfér bevisningsskyl-
digheten alagd. Men etiken, sisom hvarje vetenskap, har
att utgd fran fakta; och det stora faktum, som bildar hen-
nes utgangspunkt, dr tillvaron af det sedliga medvetandet
eller samvetet jimte dettas innehdll. Den etiska veten-
skapen har att soka forklara samvetets uppkomst, de for-
dndringar dess innehall under tidernas lopp undergétt samt
med ledning diraf forsta de etiska budens egentliga inne-
bord. Hirvid kan visserligen fraga bli dfven om en kritik
af dessa buds innehall, nimligen si vidt som anledning
yppas att anse det sedliga medvetandets utveckling hafva
I ndgot fall tagit en skef riktning eller foretett en dege-
neration, d. v. s. missuppfattat de verkliga villkoren for
ménsklig vialfard. I allmdnhet maste dock etiken, nir den
ger sig in pa en kritik af sedebudens giltighet, komma att
rittfardiga dem, forutsatt att hon tager tillborlig hinsyn
till forhallandena pa de tider och hos de folk, for hvilka
sedebuden gillde. Mycket i forgéingna tiders sedliga upp-
fattning synes oss absurdt, som i sjilfva verket var vil
grundadt. Slafveriet var ett ofantligt framsteg i humanitet,
emedan det uppstod d4 minniskorna, i stillet for att doda
och uppita sina krigsfangar, tillito dem lefva mot villkor
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att de forrittade arbete. Naturligtvis kunna dfven miss-
riktningar hos det sedliga medvetandet forekomma, bero-
ende framfor allt darpa att seder och &skadningssitt pliga
kvarsta en tid efter det de genom forhéllandenas 4ndring
forlorat sitt ursprungliga dndamal. Men detta miste galla
detaljer; i hufvudsak maste de etiska virdesittningarne
vara riktiga, emedan om minskligheten regelbundet skulle
handlat i strid med de verkliga villkoren for sitt bestand,
hon ej skulle kunna existera. Att sdsom Nietzsche foretaga
en omvirdering af alla etiska virden &dr darfor ett titaniskt
foretag, som nodvindigt méste misslyckas. Ty det kan
“ej vara en individ gifvet att kasta resultatet af minnisko-
sliktets hela foregiende utveckling ofver bord och gora
om det efter sitt hufvud — redan dirfor att hans eget
yhufvud med hela dess tankevirld till storsta delen sjilft
dr en produkt af minsklighetens foregiende utveckling.
Att Nietzsche likvil kunnat hélla slikt for mojligt,
bevisar, likasom den 6fverdrifna forestillning han gor sig
om de stora andarnes skapelseférmaga, att han lider brist
pa historiskt sinne. Han hyser t. 0. m. en viss motvilja
mot historien — forklarligt nog, di den med sin fasta
kausalordning reser en oofverstiglig dam mot den sig
forhafvande individens forsok att forverkliga allehanda sub-
jektiva hugskott. Ju mindre en reformators verk orga-
niskt ansluter sig till det redan fésrhandenvarande, ju mera
uteslutande det har sin killa blott i hans, om in si be-
tydande individualitet, desto mindre férmar det vinna fast
fot i verkligheten. I en af sina tidigare skrifter ,Unzeit-
gemisse Betrachtungen“ klagar Nietzsche, att i vir tids
allminna bildning ingar alltfor mycket historiskt vetande;
detta skall forsvaga personligheten genom att ingifva henne
kinslan att vara blott epigon, blott ett resultat af det for-
gangna, hvarfoér han yrkar pad minskande af den myckna
historiska undervisningen i ldroanstalterna. ,Alla tider
och folkslag blicka i brokig blandning fram ur edra slojor,
alla seder och trosliror tala ur edert sitt att skicka eder*.
(Zarathustra, s. 175). — Detta &r sant, och kan icke girna
vara annorlunda. Individen, dfven den stérsta, #dr faktiskt
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1 visentlig man en produkt af det forgdngna. Men om
sa ar — hvartill kan det vil tjina att soka glomma det,
for att, sasom strutsen da den sticker hufvudet i busken,
icke behofva se sakerna siadana som de 4ro?

Fragar man, hvad som utgér det innersta motivet
till Nietzsches etiska uppfattningssitt, hvars orimlighet vi
sokt uppvisa, sd tro vi svaret maste lyda, att grundmotivet
ar det hos honom forhirskande estetiska intresset. Nietzsches
ideal, den starka personligheten, d&r en skapelse mindre
af hans filosoferande tanke #n af hans konstnirliga fantasi,
det ar uttryck snarare af ett skonhets- dn af ett sannings-
kraf. Nietzsche var en konstnirligt anlagd natur, rikt
begafvad bade i musikaliskt och poetiskt afseende, samt
har forsokt sig #dfven som skald, om ocksd hans dikter, -
tyngda af reflexion som de #ro, kanske mindre 4n mycket
som han skrifvit pa prosa vittna om hans poetiska sinne.
Om hans skepsis lit honom férkasta hvarje allméngiltig
mattstock for bedémandet af det sanna och goda, si har
hans konstnirsnatur kanske stérsta andelen i denna skep-
sis. Det estetiska sinnet skyr det abstrakta, det gir ur
vigen for allminna lagar och regler, men glidjes vid det
individuella, emedan detta kan utgtra féremdl for askad-
ning. Den estetiska férmagan ir icke tanken, som danar
allminna begrepp, utan fantasin som formar sinnliga bilder.
Nietzsche vigrar att erkidnna en allmingiltig sedelag, eme-
dan forestillningen om en sadan icke tilltalar hans konst-
nirssinne, men anvinder i stillet en estetisk méittstock
for bestimmandet af de sedliga virdena. Han uppstiller
den stora och starka personligheten sisom minniskoideal,
emedan en sadan dr skon. En Napoleon, en Cesar Borgia,
ja dfven en Attila och Tamerlan dro ur estetisk synpunkt
tacksamma foremal. Foreteelserna af ett kraftigt, friskt pul-
serande och inom sig harmoniskt lif 4ro som sidana skona.
En vilde eller en barbar, hos hvilken de naturliga instink-
terna gora sig gillande ohdmmade i all sin naivitet, kan
ur denna synpunkt vara mera estetiskt behagande 4n en
minniska, hos hvilken kulturen vallat en inre, #nnu icke
bilagd sondring mellan foérnuft och instinkter. Man kan
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t. 0. m. gifva Nietzsche ritt, da han talar om ,férbrytelsens
skonhet“, sa vidt som forbrytelsen i vissa fall, ehuru lingt
ifran alltid, &r uttrycket for en mer dn vanligt energisk
vilja. Men just hari visar sig tydligt, huru orimligt det 4r
att bestimma etiska virden ur konstnirligt-estetiska syn-
punkter. Den etiska lagen ar en lag, som normerar re-
aliteten, det verkliga manniskolifvet. Att upphoja konstens
fordringar till rattesnoren for hvad ménniskan i det verkliga
lifvet bor géra och vilja, att silunda gora fantasins, det
skona skenets lag till en lag for realiteten, méste leda till
orimligheter, sisom just Nietzsches exempel 6gonskenligen
visar. ,Was im Leben uns verdriesst, man im Bilde gern
geniesst,“ siger Goethe. Och Nietzsches 6fverminniska
kan sasom fantasibild behaga, -men skulle, om hon upp-
tradde i lifvet, pd det hogsta misshaga oss.

Konsten bor visserligen hafva sin plats inom lifvet
sasom dess prydnad och forskoning, och man mé girna
erkdnna att dess inflytande bor blifva storre, vidstricktare
och djupare #n det for ndrvarande ar. Till lifvet i dess
helhet hor ju idfven skenet, till andens lif hér #fven fan-
tasin med sina skapelser, #fvensom deras 4skidande och
njutande. Men konsten far ej gora ansprik pi att i hogsta
instans behirska det verkliga lifvets gestaltning, minni-
skans lifsforing ofverhufvud. Hvad som i sig blott &4r del,
far ej beharska det hela. Darest konsten eller nigon in-
divid i dess namn uppstiller ett sidant anspréik, méste det
tillbakavisas. Historien kianner tider, di en estetisk 6fver-
forfining latit konstintresset spela en det reella lifvet
behirskande roll: det har varit tider af djupt forfall, och
de personer, som hos sig foérkroppsligat denna tendens,
hafva varit manskliga missfoster. Nero, som uppbrinde
Rom for att tillfredsstalla sina konstnzirliga behof, ar har
den ododliga typen. Ibsen har i sin Hedda Gabler behand-
lat samma tema: en kvinna som af lifvet begir endast
skonhet och intet annat samt dirigenom blir ett odjur i
ménniskohamn. Strifvandet att lata det estetiska intresset
beharska lifvet kunde, om det lyckades, endast leda till
konstens eget fordarf. Konsten, for att vara sann och
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dkta konst, maste hdmta sina djupaste impulser fran all-
minlifvets stora intressen: kirleken, dran, arbetet, fidernes-
landet, manskligheten med dess hogsta strifvanden, naturen
med hvilken ménniskan star i stindig vixelverkan, religio-
nen, vid hvilken hon fister sina hogsta forhoppningar.. En
konst, hvilken ej skulle lifvas af dessa ménskliga intressen,
vore behiftad med en obotlig inre tomhet, den hon fafingt
skulle soka doélja under en alltmera raffinerad, alltmera
konstlad och tillgjord form, och skulle snart forlora all
sin makt 6fver ménniskornas sinnen.

Det #dr icke konsten som bor behirska lifvet, utan
tvirtom lifvets normer, de sedliga lagarna, hvilka atmin-
stone indirekt méste behirska.konsten. Konsten behofver
visserligen icke moralisera, men konstniren &r ménniska
och som sidan underkastad sedelagen. Ar han en #del
personlighet eller en usling, d. v. s. finna allminlifvets
stora intressen genljud i hans eget brost eller finna de det
icke, si skall detta visserligen trycka en motsvarande pri-
gel pd hans verk. Sjilfva hans trobhet emot och allvar uti
sitt eget konstndrskap #dr for honom en sedlig plikt bland
andra, sasom for hvarje minniska troheten uti det kall
hon valt. .

Nietzsche siger (Gotzendimmerung s. 135), att konsten
skall tjina att ,stegra lifvet“. Men det lif, som skall steg-
ras, 4r enligt honom icke det sedligt behirskade lifvet,
utan lifvet i dess obundna naturlighet. Tinkande sig det-
samma stegradt till dess hogsta matt af kraft och skénhet
gor han daraf ett ideal, hvilket han bendmner ,det diony-
siska“. Att pi jorden ateruppritta Dionysos-kulten, sidan
skall vara minsklighetens framtidsuppgift. Detta program
har i vara dagar synts mingen mycket tackndmligt. Det
ar ju icke svart att med tillhjalp af reminiscenser fran den
grekiska forntiden framkalla for fantasin lockande bilder
af murgronskransade ynglingar och tyrsus-svingande Bac-
chanter, firande under sanger vinets och lifsglidjens gud-
dom. Omsatt till verklighet och tillimpad sasom lefnads-
maxim komme dock denna kult férmodligen att antaga en
laingt mindre estetisk skepnad, ja det ér fara virdt att den
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pa ett har skulle likna denna dyrkan af vinguden, som
miénskligheten sedan linge blott alltfor val kinner till,
och hvilken hon med skil betraktar som en af de storsta
forbannelser jorden #ger.

Nietzsche vill ej att lifvet hos individen skall behsr-
-skas och regleras af en inre fornuftslag, emedan han tror
att lifvet darigenom skall forlora all skénhet. Och dirfor
berdfvar han lifvet dess bista del, i det han darifran vill
eliminera uppoffringen f6r andra. Men denna oskénhet behef-
ver ej blifva foljden. Sedlighet iricke detsamma som munk-
askes, och fornuftets vilde icke detsamma som ett under-
tryckande af naturen: Det 4r tvirtom en harmonisering
af naturinstinkterna, en deras begrinsning och bestdmning
till form och mitt, hvarigenom uppstar en ny hogre art
-af skonhet 4n den ursprungliga naturens skonhet, nidmligen
den sedliga skonheten. Sedlighet utesluter icke lifsbejak-
ning, men det &r det till fornuftighet utvecklade minsk-
liga lifvet hon bejakar.

Nietzsches sista arbete, der Antichrist #r en strids-
skrift emot kristendomen, till hvilken han rojer ett hat,
som omdjliggjort hvarje lugn och saklig uppfattning.” Den
utmirkes af grof missuppfattning af fakta och’ uppenbar
partiskhet samt angriper kristendomen icke med bevis,
utan med okviden. Afven forsmér han allt stod af den
vetenskapliga bibelkritiken. Kristendomen synes honom
som en forbrytelse, den kristna kyrkan som uttrycket for
den djupaste korruption, som virlden nigonsin skédat.
Da han forklarar att kristendomen fran borjan varit och
ar ett uppror af de smd emot de stora, af de andligt sjuka
emot de andligt friska, samt att dess driffjader varit de
forres hamdbegiar mot de senare, si 4r dylikt icke historia
utan godtycklig konstruktion. Sedermera, di renissansen
holl pd att gora slut pa kristendomen samt dterstilla lifs-
och herremoralen, di kristendomen €] mera satt pi paf-
vestolen, utan lifvet, | lifvets triumf*, — da, sidger Nietz-
sche, kom olyckligtvis bondesonen Luther och aterstillde
kristendomen, d. v. s. viickte ett nytt slafuppror mot den
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till lifvets dyrkan atervinda kyrkan. Kristendomens in-
nersta visende skall vara ett intensivt hat till realiteten.
»En religion sidan som kristendomen, hvilken pa ingen
. punkt sammantriffar med verkligheten, hvilken genast
faller tillsammans, si snart denna blott pi en enda punkt
kommer till sin ritt, maste naturligtvis vara dodsfiende
till den ,virldsliga visheten“, det vill siga till vetenskapen
— den skall godkinna alla medel, genom hvilka andens
tukt, renligheten och stringheten uti intelligensens sam-
vetssaker, andens forndma kyla och frihet kunna forgiftas,
fortalas och bringas i vanrykte.“ I synnerhet hyser han
antipati mot nya testamentet, medan han skinker ett visst
erkénnande it det gamla. Han ordar om ,denna sillsamma
och sjuka wvirld, i hvilken evangelierna inféra oss“. Ge-
nom en foérunderlig fantasmagori tycker han sig se ,sjuk-
lighet“ hos dessa galileiske fiskare och timmermin, dessa
enkla min af folket, hvilkas naiva och oférdirfvade natur
bildade den kraftiga jordmén, hvari den nya entusiasmen
kunde sld rot for att uppviixa till en virldserdfrande makt.
Nietzsche har panna att skrifva: ,i hela nya testamentet
forekommer blott en enda figur, for hvilken man méste
hysa aktning: Pilatus, den romerska stithallaren. Att
taga en judeaffir pd allvar, dirtill kunde han icke forma
sig. En jude mer eller mindre — hvad betyder det?“ —
Man ofverraskas af att héra en dylik grundsats uttalas af
en tysk filosof, om den ocksd visserligen blifvit i praxis
tilkimpad af en fransk generalstab, den gingen di denna
sinde Dreyfus till Djafvulson.

Nietzsche trottnar icke att upprepa att ,Gud ar dod*,
att han ar ,vederlagd“, att ,vi“ kulturminniskor hafva
offrat honom och att antagandet af hans tillvaro ur den
nutida vetenskapliga bildningens synpunkt ar olofligt. Af-
ven det metafysiska begreppet om nigot obetingadt, hvaraf
all andlig och relativ verklighet, den #ndliga personligheten
inberdknad, ytterst afhinger, forklaras af Nietzsche vara
pfalskt, utan att han for detta domslut anfér niagot som
helst bevis. Liksom byggmistaren Solness stir pa spetsen
af sitt torn, kidbblande mot det absoluta till dess han faller
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ner och bryter nacken af sig, si polemiserar Nietzsche
mot Guds tillvaro till dess han faller ner — i vansinnets natt.
Man torde i sjilfva verket fa antaga, att den ytterliga hf-
tighet, hvilken forfattaren utvecklar i denna skrift, redan
utgdr ett symptom af hans kort déarpa utbrytande vansinne;
nagot som ju skulle mildra omdoémet om arbetets ensi-
dighet.

Da for honom ingen Gud existerar, erkinner han
naturligtvis ingen gudomlig ledning i virlden, ej ens i me-
ningen af en ,sedlig virldsordning®, i hvilken, till foljd af
sjdlfva sakernas natur, ritt och fornuft forr eller senare
skulle arbeta sig fram till seger ofver oritt och oférnuft.
Detta filosofiska uppfattningssétt finner ingen nad infor
Nietzsche, som forklarar detsamma vara kort om godt ,en
logn“. Hela det metafysiska problemet far icke goras till
. foremél for diskussion; Nietzsche forbjuder det. Men hvad
ar detta annat 4n att férbjuda vetenskapen att ga till bot-
ten med fragorna?

Nietzsche pastir att den kristna moralen #r oskilj-
aktig fran den kristna dogmatiken. Han siger: om man
uppgifver den kristna tron, har man ej mera rittighet att
hélla fast vid kristen moral (Gotzendimmerung, s. 120).
Han dr i denna punkt ense med den kyrkliga ortodoxin,
ty dfven for denna 4r det ett axiom att med tron pa dog-
merna den kristna moralen ohjalpligen faller. Endast att
Nietzsche diraf sluter att bada maste falla, medan orto-
doxin sluter att bida maste bli bestiende. Pastiendet tal
dock nérmare omprofning. Det etiska medvetandets ut-
veckling har foretett en viss relativ sjalfstindighet i for-
héllande till de i string mening religivsa idéerna. Religio-
nen kommer dirtill sisom en hogsta sanktion af de etiska
buden, hvarigenom dessa visserligen kunna underga vissa
modifikationer. Men det etiska uppfattningssittet hos kul-
turfolken har bibehillit vissa grunddrag oférindrade trots
religiésa revolutioner. Ett mérkvirdigt bevis hdrpa ir att
kristna folk kunnat i sig upptaga och med sina inrittningar
inforlifva ett helt rittssystem, som uppvuxit i det hedniska
Rom. Afven i frigt ingir i de nuvarande kristna folkens
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géngse etiska begrepp atskilligt, som hidrstammar fran andra
killor #@n kristendomen, t. ex. dsikten om patriotismen si-
som en plikt och en dygd, hvilken torde hirrora fran an-
tiken. Det kan d& ifrigasittas, om de kristna moralbe-
greppen méste vara oupplosligt bundna vid vissa dogmer.
En annan sak #r att religionen sisom lefvande hos min-
niskan forlinar henne kraft att hilla de sedliga buden.
Men' limnom denna invecklade friga, hvars nirmare
utredning hir skulle fora alltfor langt. I den specifikt
kristna moralen ser Nietzsche ingenting annat #n hat mot
naturen, mot lifvet. Den har, genom att inskirpa karlek
till nastan, endast bidragit att hos ménniskorna skapa svaga,
sjukliga och lifsfiendtliga bojelser. — Kristen moral vore sa-
lunda detsamma som pelarhelgon-moral. Men det ,Guds
rike“, hvars tillkommelse kristendomens stiftare predikade,
skulle icke vara blott ett himmelskt rike, utan hafva till-
varo #fven pa jorden. P& jorden skulle altruismens idé
forverkligas, och denna uppgift skulle visserligen taga i
ansprak allt hvad minskligheten fésrmadde bjuda af kraft
och liffull handling. For den moderna manskligheten fram-
stir just denna sida af kristendomen sisom sirskildt be-
tydelsefull. Endast hogst ofullstéindigt och bristfullt har
idén hittills blifvit forverkligad, och dock har den redan
hunnit bevisa minniskorna stora vilgirningar genom att -
forinta slafveriet, mildra mangahanda slags fortryck och
atminstone i nigon mén halla vid makt hos dem fordran
pa omsesidig rittvisa och vilvilja. Men visserligen maste
dessa fortjanster uppskattas ringa, om man med Nietzsche
anser . att lidandet pa jorden icke bor forminskas. For
dem diremot, hvilka hélla detta for 6nskvirdt, 4r det klart
att vi allt fortfarande bora arbeta pé forverkligandet af den
kristna moralens ideal, af rittvisans och vilviljans guds-
rike pa jorden, i forhédllande si vil mellan enskilda mén-
niskor som mellan samhéllsklasser och nationer. Om ocksé
detta ideal aldrig vid négon viss tidpunkt skall vara fullt
forverkligadt, fi vi ddraf ej hindras att oaflatligt halla det
som var ledstjirna, glidjande oss at hvarje partiell seger,
som det lyckas vinna. Och detta ideal utesluter icke en
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allt rikare utveckling af den enskilda personligheten, om
det ock hindrar att den ohejdadt gér sig géllande till andras
forfang.. — Nietzsche gifver oss radet att ybejaka“  accep-
tera lifvet sidant det &r med lidanden och frojder, hvarvid
vi atminstone skola hafva det tillfredsstillande medvetan-
det af var egen viljestyrka, hvilken lidandet ej formar
bryta. Maningen till resignation 4r ju gammal pa jorden,
och til visserligen att sténdigt fornyas, ty lidandet skall
aldrig helt och hillet forsvinna. Men daraktigt och brotts-
ligt dr om minniskorna icke soka att bespara sig och andra
atminstone def lidande, som hirrér af deras orittvisa och
deras brist pa kirlek inbordes.

Nietzsche har aterupplifvat ett urgammalt filosofem:
den pythagoreiska laran om alltings aterkomst, Vid ater-
vindandet af samma konstellation af himlakropparna skall
dfven pé jorden allt, #nda till det minsta, dterkomma all-
deles sadant det varit; denna af pythagoreerna hyllade ésikt,
som upptagits dfven af andra grekiska tinkare, fornyades
af Nietzsche. Det lif, individen hir lefver, har han lefvat
forut och skall han lefva otaliga ganger anyo. , Hvarje
smirta och hvarje lust och hvarje tanke och suck och
allt outsigligt litet och stort i detta lif maste for dig ater-
komma, och allt i samma ordning och tidsfoljd — och
~ likaledes denna spindel och detta ménljus mellan triden
och detta 6gonblick och jag sjalf. Tillvarons eviga sandur
vrides stindigt om — och du med det, du stoft af ett
stoft“ (Frohl. Wissenschaft). Nietzsche antager saledes
en odddlighet, pd sitt och vis. En sillsam idé — men,
sasom det forefaller oss, tom och intetsdgande; ty hvad
mening och fornuft skulle egentligen ligga i denna dndlosa
upprepning, i hvilken ingen utveckling Zgde rum? For
oss minniskor skulle denna fornyelse af vir existens iga
ingen betydelse, da icke den ringaste erinring eller ens
nagot omedvetet spir hos oss kvarstode frin den ena exi-
stensen till den andra. Vore individen ens berittigad siga,
att han sjalf sisom densamma aterkommer? Vore det icke
riktigare att endast siga, att en honom absolut lik individ
standigt aterkommer? Man har svért att forsta att Nietz-
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sche kunde si entusiastiskt som han det gér omfatta denna
idé, i hvilken han tyckes se en virldsomhvilfvande upp-
tickt — 1 synnerhet da dess sanning knappt torde lata
bevisa sig, ehuru visserligen Nietzsche sokt déarfor prestera
- ett bevis.

Vi hafva med denna var uppsats ingalunda afsett att
gifva ndgon ens nidrmelsevis fullstindig framstillning och
kritik af Nietzsche sisom tinkare, d#n mindre af hela hans
1 manga afseenden mirkvirdiga personlighet. Det enda
vi asyftat ar att belysa halten af nagra i hans skrifter in-
gaende idéer, sirskildt af etisk innebord, dem vi anse
vara for honom karakteristiska. Och vi hafva hirvid hallit
oss egentligen till den tredje och sista perioden af hans
skriftstillarbana, dels emedan de asikter han déirunder om-
fattat maste anses vara for honom mera utmirkande in
sadana, hvilka han tidigare hyst, men sjilf 6fvergifvit och
forkastat, dels emedan hans under det senaste skedet ut-
gifna arbeten vickt det jimforelsevis storsta uppseendet.
I sanningshalt std de senaste verken dock ingalunda ofver
utan fastmer under nagra af de #ldre, hvilka for ett full-
stindigt bedémande af Nietzsche #dfven bora tagas i be-
traktande.

Ville vi med ledning af foregaende framstillning be-
svara fragan, huruvida Nietzsche bor betraktas som profet
eller som charlatan, si blefve svaret att hos honom finnes
nagot af hvardera, men att intetdera epitetet dock kan
anses karakterisera honom riktigt. Dir finnes hos honom
ett stycke profet, nimligen idéer, hvilka sikert skola hafva
en framtid, emedan de uttala sanningar, hvilka varit allt-
for mycket skjutna at sidan, men nu halla pa att triinga
fram och gora sig erkdnda. Dock vore det for mycket
att gifva Nietzsche benimningen profet utan reservation,
emedan denna iira icke girna bor tilldelas den, hvilken i
sa hog grad som han gjort sig till malsman fér det rent
omdnskliga, pa hvars seger vi hvarken kunna eller vilja
tro. A andra sidan finnes hos honom #fven nagot af
charlatan, ty uppenbart vinnligger han sig mera om fram-
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stillningsformens glans #n om innehallets sanning, hvilket
bevisas redan’ genom de talrika motségelser, hvilka han
af allt att doma icke ens bemodat sig att undvika. Det
standiga jaktandet efter det i mojligaste matto paradoxala,
det uppenbart ensidiga och fverdrifna, vicker misstanken
att han framfor allt annat velat viicka effekt, vare sig denna
var af mer eller mindre legitim art. Likvil skulle benim-
ningen ,charlatan, anvind for att karakterisera Nietzsches
hela tinkarpersonlighet, géra honom stor oritt. Han &r
dartill alltfor betydande. Afven borde undersckas, i
hvad man det, som hos honom ter sig som charlataneri,
tillafventyrs utgor ett naturligt uttryck for hans sillsamt
danade individualitet. Han var en passionerad natur, hos
hvilken det lig nira att drifva hvarje funnen idé till dess
extrem. Hos honom funnos vidare en tinkare- och en
diktarepersonlighet forenade, och diktaren foretog sig att
afgora fragor, hvilka egentligen skulle hort till tinka-
rens doman. Detta var visserligen en stor svaghet, ty det
kan lika litet gifva nagot godt resultat att séka med poe-
sins hjilpmedel losa filosofins problemer, som att tvirtom
medels den filosoferande tanken ingripa i poesins gérande.
Men ett sddant sammanmingande af det heterogena synes
for honom varit naturligt. Det skulle tvifvelsutan i hog
grad léna modan att soka utur den af Nietzsche frambragta
ofantliga idémassan, medels sofring och bortrensning af
det myckna slagg den ur filosofisk synpunkt sedd inne-
haller, framstalla i renad gestalt den sanningsprocent dir
finnes. Ma vara att sjilfva den -ensidighet, hvarmed nya
idéer pliaga framtrida, 4r ett medel, kanhinda nédvindigt,
att vicka massans af ménniskor uppmérksamhet. Det gif-
ves dock dfven sidana, for hvilka sanningen #r kirast da
den far framtrida of¢rvanskad, utan att dess rena drag
vare sig forvridits af passionen eller vanstillts af effektsé-
keriets smink. Af dessa skulle en objektiv utredning utaf
den verkliga sanningshalten i Nietzsches af si manga olik-
artade, bittre och simre element bestiende filosofi mot-
tagas med oblandad tillfredsstillelse.

: Th. Rein.
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