SAMTIDA SPANSK LYRIK

Hvart komma de, som tydd fitt dodens géita?
Jag vet ej om man sanning mig har sagt,
men ofta, nér till nattro alt fdr bragt,
andarne, sigs det, samlas for att grata,

Grita, ej ofver dem, som ljusets himmel

en solglad fristad skiankt for evig tid,

nej, ofver oss, elinda, som bland strid

och noéd bo kvar i denna skuggvirlds vimmel.

Vid dagens gryning ofveralt jag spdrar

en téresddd, som klar bland griset ler . . .
Tank, om den dagg, dér himlens glans sig ter,
just vore hidangingne andars térar!

Om parallelteorin i psykologin.

Genmiile till Herr E. Westermarck.

Doktor Edvard Westermarck har uti innevarande érs ja-
nuarihifte af Finsk Tidskrift sokt vederligga de anmirkningar
jag i,,Forsok till en framstillning af psykologin* I1: 1 riktat mot
den s. k. ,,monistiska*’, rittare pamlleliatlska dsikten om forhél-
Jandet mellan sjil och kropp. D& meningsolikheten mellan hr
W. och mig angir en viktig och for nirvarande mycket om-
~ tvistad filosofisk principfriiga, anser jag mig icke béra limna
hans uppsats obesvarad, och utber mig 1 samma tidskrift dar den
ingditt svar for ett (’Bl'll'l‘ldle
Jag hade sokt visa Mt de moderna s. k. monistiska filoso-
- ferna, hvilka betrakta gjilslif och hjirnviirksamhet sisom tviinne
parallela fenomengrupper eller ,,aspekter* af ett och samma obe-
‘kanta. reala, pliga luta at materialism. Hr W. erkinner detta
vara fallet med ,négra® ibland dem, men tror icke sisom jag
alt detsamma giller #fven om Lange, Spencer och Bain, Jag
hade dock till st6d for min mening anfért uttryckliga uttalanden
af de sistnimde utan att hr W. forsokt visa att dessa uttalan-
‘den vore af mig oriktigt anforda eller missfirstidda. . Och hvad
‘mera ir, jag hade ej blott genom anforande af deras egna ytt-
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randen visat att anhingarne af parallelteorin virkligen luta &6
materialism — darvid dock erkidnnande att de ofta visa sig vack-
lande — utan #fven sokt forklara hvarfor och i hvilken mening
en lutning &f materialism #r naturlig for dessa filosofer. Kj
hiller dessa mina anféranden har hr W. sokt vederligga. .
Naturligtvis 4r dock frigan huruvida parallelteorins an-=
héingare #iro beniigna for materialism eller icke af underordnad
vikt 1 jimforelse med den, om némda teori i sig sjilf fr sanm.
Hr W. anfir sisom stid for densamma lagen om kraftens bestind, 8
hvilken enligt honom skall vara oforenlig med den af mig féi==
faktade &sikten om en véxelviirkan mellan sjil och kropp. Dennas
lag, siiger han med &beropande af Hoffding, har veterligen sin
tillimpning endast p& fysiska krafter; sidan den framstilfs af
sina fornimsta mélsmin innebdr den, att om en kropp forindras
sitt tillstind eller sin ratliniga rorelse, orsaken hirtill méstés
sokas i en yitre foreteelse. Ingen materiell forindring i hjirnans
kan siledes forklaras genom sjilens ingripande utan att man
rikar i strid med lagen om kraftens bestind. Den enda hypotes
som icke innebir en fornekning af denna lag ir parallelteorins
Sidant dr hr W:s yrkande. 4
Mig synes dock att hr W. endast pstitt, men icke beyisas
att lagen om kraftens bestind nodvindigt innebér det fysiskas
forindringar endast kunna hafva yitre d. v. s. fysiska orsaken
Det ir just frigan om ifrdgavarande lag virkligen har en shdans
innebord, om den viirkligen fordrar att inga fysiska forindring
t. ex. i hjirnans tillstind, fi anses hafva sina nirmaste fUranss
ledande orvsaker i psykiska fakta, t. ex. i viljeakter af en
intensitetsgrad. Med lagen om kraftens (egentligen: energin
besténd forstir man det sakforhéllande, att under alla forandi
gar i naturen, hvarigenom latent kraft (d. v.s. potentiell rorelse
forvandlas till lefvande kraft (virklig rovelse) eller tvirton
eller ock den lefvande kraften antager de olika formerna
massrorelse, viirme, ljus, elektricitet m. m., totalsumman af k
aldrig okas eller minskas. Men omedelbart foljer hiraf ing
ting 1 afseende & den kvalitativa beskaffenheten af de orsa
eller agenter, som kunna foranleda kraftférvandlingar i nature
Att dessa orsaker endast kunna vara af fysisk beskaffenhet
en sats som fordrar sitt sirskilda bevis. Och hr W. misstag
sig, miir han pistir atf lagen framstiilts af sina ,,f6rnimste m
mi#n‘ si som han vill hafva den uppfattad. Hvarken lagens
forste upptackare, Robert Mayer, eller Helmholtz hafva uppfatt
den s& som om den skulle utesluta all vixelvirkan af psykisk®
agenter med fysiska.
Frigan huruvida hvarje kraftforvandling i naturen har
uteslutande ovsak i foreghende fysiska fakta eller om i n
fall en psykisk akt kan medvirka till forvandlingen — dens
friga kan, sividt den betriffar sinligt fornimbara fenomener
deras forhéllande till sjilslifvet, endast p& erfarenhetens vig b
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svaras. Men svaret #ér dnnu icke af erfarenheten gifvet. Hr W.
siger viil att lagen om kraftens bestind, ,,sdvidt den hvilar pd hittils
konstaterade fakta, absolut intet vet om att nfigonting annat &n
en fysisk, en yttre kraft skulle kunna férvandla en fysisk spinn-
kraft till lefvande kraft“. Men det &r naturligt att lagen —
eller rittare dess milsmin — ingenting veta om annat #n fy-
siska krafter, si linge de ej rikfa sin uppmirksamhet pd annat
in fysiska foreteelser. Det dr forst néir uppmirksamheten riktas
pi forhillandet mellan fysiskt och psykiskt som friga uppstir
huruvida fysiska kraftforvandlingar dfven hir kunna villas en-
dast af fysiska krafter. Att for det rent fysikaliska omradet hr
W:s sats giiller ar otvifvelaktigt, men bevisar alldeles intet ro-
rande forhillandet mellan fysiskt och icke-fysiskt. Tils vidare
“har man ej kunnat noggrant iakftaga tidsordningen for hvart-
dera slaget af fakta i deras inbordes forhdllande; just dirfor
lamnar erfarenheten tils vidare mdojligheten dppen for bada hy-
poteserna, sival den af hr W. som den af mig hyllade. Hr W:s
yrkande att forandringar i hjirnan endast kunna hafva fysiska
orsaker, emedan andra materiella forindringar visat sig hafva
det, ir lika oriktigh som om nfigon risonnerade t. ex. silunda:
L emedan i alla undersokta fall organismer uppkommit endast ur
dgg, ir det omdjligt att de forsta organismerna kunna hafva
L uppkommit annorlunda #n ur dge. Att, di frigan &r om sér-
eogna fall, pd4 dem utan vidave tillaimpa analogier frin andra fall,
hvilka med de forra endast delvis dro likartade, dr icke att gé
vetenskapligt till vaza.
Hr W. siger: parallelteorin kan ej bertfvas det starka stid
‘: den eger i lagen om kraftens bestiind, innan det bevisafs att en
| sjilsakt kan dstadkomma en dylik forvandling i hjarnan. Men
det maste billigtvis fragas huru lagen om kraftens bestind kan
L utgdra ett ,.starkt stod* [6r en viss feori, s linge den liter for-
ena sig dlven med en den forra motsatt teori. Och hvarfor
bevisningsskyldigheten i nirvarande fall uteslutande skulle dligga
‘hr Wis motstindare, men icke honom sjilf eller hans menings-
frinder synes mig icke hiller ritt klart framgd ur hans anfé-
randen. Jag nodgas darfor, innan hr W. bevisat motsatsen,
vidhilla att erkinnandet af lagen om kraftens bestind liter for-
ena sig med dsikten om en viixelvirkan mellan sjil oeh kropp,
84 att hjirnprocessen, #fven om viljan tinkes darpd invirka,
kan forsiged enligt de fysikaliska lagarna. Det @r blott detta
som den af mig efter Kroman citerade liknelsen om mjilnaren,
som sitter sin kvarn i ging, asyftar att fortydliga; en liknelse,
hvilken ju natwligtvis sd till vida haltar, som mjolnaren dirvid
miste anvinda nigon muskelkraft, eftersom han icke ir en
ren ande.
Hr W. missuppfattar min anmirkning att vissa psykiska
lakta, sisom medvetandets enhet och sjilfmedvetandet, ej hafva
nigra noggrant motsvariga korrelater hjirnvirksamheten, Hr
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o
W. siger att medvetandets enhet visserligen #r en .,besynnerlig.
omstiéndighet* (egentligen #r den , besynnerligt* blott om man.
forutsitter att alt borde forhélla sig s som det materiella), men
fragar: ,hvilken ritt ega vi att siga att de sjilsakter som inne- =
bira medvetande om psykisk enhetlighet samt sjilfmedvefande
icke kunna &tfoljas af fysiska processer i hjirnan? Men jag
Bar ju alls icke nekat att nimda sjilsakter ,,atfoljas af fysiska =
processer i hjérnan: ddremot har jag sagt att hvarje sjilsaké
hvarigenom en méingfald (t. ex. af forestillningar) forknippas
till enhet, sisom exempelvis vid en jimforelse, ej kan hafva né-
gon noggrann motsvarighet i den dtfoljande fysiska processen. -
Vid en jimfirelse sammanfatta vi de jamforda forestdllningarna.
i-en ny, dem bida forbindande forestillning, utan atf dock de
forra skulle i den senare gi under och forsvinna (hvarigenom i
sjilfva varket jamforelsen blefve omdjlig). Det materiella kan =
déremot aldrig forhdlla sig pd sidant sitf, att ett méngfaldigh
skulle forknippas till viirklig enhet utan att darigenom dess S
mingfald helt och hillet skulle utplinas. Vi kunna hiraf draga =
den viktiga slutsats, att lagarna for det psykiska lifvet dro &=
minstone i visentlic min andra &n lagarna for den fysiska fills
varan, Hvad hr W. i detta sammanhang -ordar om fall |
vansinne, hvilka varit forbundna med hjirnstoringar, synes mig-
icke hira till saken. 8
Hr W. stker vidare gendrifva hvad jag sagt om parallelss
teorins forhillande till darwinismen. Jag hade framhillit aft;:
di parallelteorin nekar all inviirkan af sjilslifvet pi organisn
den miste anse utvecklingen af ett sjilslif hos de lefvande v
relserna vara utan ringaste gagn for dessas existens. Den
shledes ur stnd att forklara sjilslifvets utveckling pi darwi
stiskt siitt, nimligen genom det naturliga urvalef. Hr W. &
mirker hirtill att darwinismen icke gor ansprik pd aft
klara sjilslifvets uppkomst eller hvarfor si och si beskafls
sjilsakter forbinda sig med si och s& beskaffade hjirnprocess
men att den forufsitter en korrelation mellan sjilslif och hj
process samt under denna forutsitining forklarar utveckli
af sjilslifvet. Det iir, menar han, egentligen icke det psyk
lifvet som #r nyttigt for en arts bestind, utan de fysiska pi
cesser vid hvilka det forra dr fistadt; och di de senare ufveek
sig hos en art genom det naturliga urvalet, utvecklar sig jim
dem iafven sjalslifvet. — Jag erkidnner att, om man engdng b
sluter sig for att antaga parallelteorin, man kan vidhilla dem
darwinska selektionsliran i denna modifierade form, hvilken
dr en helt annan in den, hvari Darwin sjilf framstilt sin
Men det skulle darvid Aterstd att bevisa att alla de fordn
gar i djurarternas byggnad, hvilka bevisligen gynnat deras
stind, haft denna nyttiga virkan omedelbart, sdsom fysis
dndringar betraktade, och utan afseende & de forindring
sjilSlifvet som bildat deras korrelater. M. a. o. det skulle i
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alt bevisa att den fysiska forindringen hade varit nyfttig éfven
om tillafventyrs ingen psykisk forindring varit darmed for-
punden. Huru skall man forstd exempelvis utvecklingen af sin-
nesorganerna? Hvarfor skulle utvecklingen af syn- och horsel-
organer varit for arternas besténd nyttig, om icke just dirige-
nom att den majliggjort tydligare syn- och horselférnimmelser?
Man kan icke siga att ett mer eller mindre utveckladt materielt
dga i och for sig vore for sin igare af nigon nytta 1 kampen
for tillvaran. Den fullkomning af sinnesorganerna som faktiskt
skett blir forklarlig, endast om vi antaga att fullkomningen af
gjilfva fornimmelserna sisom sidana, d. v. s. sisom psykiska
akter, varit nyttig. Men detta kan icke hafva varit fallet, om
icke fornimmelserna sdsom sidana i négot afseende bestimt in-
dividernas sitt att handla. — DA hr W. filligger mig dsilkten
att ..det hogre sjilslifvet eger ingen fysisk motsvarighet*, si kan
jag icke vidkiinnas denna dsikt, om dirmed skall forstis att det
hogre sjalslifvet hos miinniskan alls icke skulle hafva nigot ma-
terielt underlag i hjirnprocessen. Det ér icke min mening att
minniskan kunde t. ex. filosofera eller forfatta episka skalde-
styeken utan aft anviinda sin hjirna. Diremot ir det sant att
vi hittils mycket litet veta om det arbete hjarnan harvid utfor
och att vi alls icke kunna bedoma hura noggrant specialiserad
.motsvarigheten® eller korrelationen &r mellan sagda sjalslif och
hjarnarbetet.

: Hr W. klandrar att jag emot parallelteorin viidjat till ,,com-
mon sense®. Jag har i sjalfva virket sokt visa att namda teori
nodviindigt leder till vissa konsekvenser, dem jag trott mig hafva
anledning att kalla ,vidunderliga®. Men uppvisandet af dessa
kongekvenser — hvilka hr W. ej sokt gendrifva — var nodvin-
digt for en klar uppfattning af den ifrigavarande teorins egent-
liga betydelse och innebord. Jag hade dock i sjilfva viirket en-
dast flyktigt drojt vid denna sida af saken. Det hade varit latt
att uppvisa #nnu flere ,,vidunderliga® konsekvenser af nimda
feori, vare sig man sisom Bain, Ribot och andra fattar den pi
ett sitt, som narmar den till materialismen, eller att man med
Haffding och hr W. soker undvika en sddan tolkning genom att
uppfatta sjilslifvet, ¢j sisom ett bifenomen till det fysiska grund-
fenomenet, utan sisom en fenomengrupp med ett inre samman-
hang inom sig sjilf, liksom den fysiska tillvaran har sitt sam-
manhang inom sig sjalf. Hr W. framhéller uttryckligen mot mig
shsom oriktigt det phstiendet, att enligt erfarenhetens vitines-
bhord sjilstillstinden hos individen ofta hafva sina antecedentier
i kroppsliga tillstind. Men stiller man sig p& hr Wis stind-
punkt, si motes man naturligivis genast af den svara frigan:
. huru skola de sinliga fornimmelserna forklaras? Man fir dd na-
turligtvis icke forklara dem pd det vanliga siftet: att fysiska
infryck pd sinnesnerverna, lings dessa fortledda till hjirnans sen-
gibla centra, dir dstadkomma retningstillstind, hvilka sdsom niir-
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maste orsaker foranleda de tillstdnd i medvetandet vi kalla 8
liga fornimmelsert. Nej — si fér, enligt hr W., saken icke
forklaras, alldenstund ingen hjirnprocess kan foranleda ett tills
stind i medvetandet. Men hvari har di den sinliga frnimmels
sen, denna nu i mitt medvetande upptridande syn-, hors
kinsel- o. s. v. sensation sin orsak? Hr W. borde konsekw
svara: i elt foreghende psykiskt tillstind. Men hurn ir de
tankbart? Den nu uppdykande synfornimmelsen kan ju vara
fornimmelse af ett foremdl som jag aldrig forut sett, om hvars
utseende, ja om hyars tillvara jag forut aldrig haft nigon aning.
Om jag siledes icke i nigra foregiende sjilstillstind hos mig
kan finna orsaken till att en synfornimmelse uppstir i mitt med=
vetande, si dterstdr ingen annan forklaring &n att denna syn-
fornimmelse frambringas af det obekanta reala, som enligt teorin
ligger till grund for alla sfvil fysiska som psykiska tilldragelser
Det obekanta reala frambringar en synférnimmelse sisom ki
relat till den fysiska processen i det sensibla hjirncentrum. Men
att det obekanta just nu frambringar synfgrnimmelsen ha
sin anledning diri, att just nu en process i det sensibla h
centrum eger rum. Altsi dr i alla fall den fysiska proe
anledning, foranledande orsak, till sjilsakten. Men detta ski
Ju i sjilfva virket innebira att ett fysiskt faktum kan vara
sak till en sjilsakt. Och i hvad afseende vore det littare :
tinka sig att ett fysiskt faktum viirkar pé det ,,obekanta rea
st att det hos detsamma utliser en sjalsakt, &n att tinka
denna viirkan ske pd det individuella jag, hvars tillvara fitm
stone icke kan betviflas, eftersom den intygas af sjilfmedvetands

For ofrigt dr klart att ur parallelteorins synpunkt indi
den egentligen icke har tillriickliga skil att antaga tillvaran
niigra materiella ting sisom existerande utom hans eget
vetande. Minniskan har omedelbar erfarenhet blott af sith
medvetandes innehdll. Men frin de till detta innehdll ho
sinliga fornimmelserna sluter hon ovilkorligt till existense;
materiella ting utom henne sjilf; och hon gor det pi den g
att hon ej uppticker nfigon annan orsak till fornimmel
upptriidande i sitt medvetande iin invirkningar af sidana yttre
Men om nu, sdsom parallelteorin lir, intet medvetandets fa
kan hafva sin orsak i materiella ting, s& &r ju detta virt
liga sift atf sluta falskt och oberiittigadt. Jag har altsh
tillréickliga skill att anse den materiella viirlden existera anna
stiides én i mitt eget medvetande. Parallelteorin utmynnar,
som synes, i kunskapsteoretiskt afseende i en ofverspin
bottenlis subjektiv idealism.

Jag kunde hiir sluta, men anser mig till firekomms
ett mojligt missforstnd bera tilligga nnu nigra ord. Det
af det ofvan framstilda mihinda synas som om, di jag
att hittils kinda fakta icke vederligga antagandet af en
virkan mellan sjil och kropp, jag dirmed skulle medgif
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en framtida erfarenhet mfhiinda skall vederligea samma anta-
gande. Det kan forefalla som om jag skulle erkiint att parallel-
feorin vore bevisad, direst det kunde adagaliggas att lagen om
kraftens bestind har den betydelse hr W. tilligger den, namli-
gen att hvarje fysisk forindring har endast fysiska orsaker. Si-
dan ir dock icke min mening. Tviirtom anser jag att dfven
om hr W. hade ritt i sin uppfattning af lagen om kraftens
bestdnd, han dock hade ovitt i sin dsikt om forhdallandet mellan
8jdl och kropp. Detta beror dirpd att, enligt min dsikt, hr Wis,
liksom parallelteoretikernes ofverhufvud, hela uppfattningssitt,
sarskildt af de materiella foreteelserna, lider af en viss ohjilplig
skefhet.

Jag hade i mitt arbete visserligen antydt, men icke niir-
mare utfort den uppfattning af materien, som egentligen ligger
fill grund for den af mig hyllade teorin om en viéxelvirkan mel-
lan sjil och kropp, i afsikt att Aterkomma till denna friga i
slutet af arbefet. 1 sjilfva varket kan man svirligen utreda for-
hiilllandet mellan sjil och kropp utan att berora frigan om ma-
lerien, hvilken pligar riknas bland de i daligt rop stiende s. k.
ymetafysiskat® frigorna. DA emellertid he W. erkiinner att if-
ven hans parallelhypotes , icke utesluter lingre giende meta-
fysiska formodanden®, hoppas jag han ar liberal nog att tillata
dfven mig nfigra ,lingre ghende formodanden®. Dessa firmo-
danden skola dock mihinda befinnas hafva ett stod i erfaren-
heten och hiri eca etf forefriide framfor parallelteorin, hvilken
genast {rin borjan, enligt min tanke, stiller sig i en flagrant
‘motsiigelse fill erfarenhetens sikraste fakta.

_ Det synes mig niamligen obestridligt att denna teoris sjilfva
grandpastiende att sjalslifvet vore en ,,aspekt* eller ,fenomen*
1 samma mening och pd samma sitt som de fysiska foreteelserna
vore faktiskt orikfigf. Def ar faktiskt icke fallet att sjilslifves
dr blott en , aspekt®, eftersom sjilslifvet innebir ett vdirkligt
Jorestillande af sig sjalft och annat. Att kalla sjilslifvet en
aspekt dr att siga att det dv et visst forestillnings-innehdll;
‘men det dr icke ett blott forestillningsinnehdll, emedan det if-
ven dr det forestiilllande som forestiller innehdllet. Sjilslifvet
ir altsd nigot virkligt, i mening af ett sjilfstindigt reale. Det
farhaller sig annorlunda med de fysiska [Greteelserna, inbegripet
hjiirnprocesserna. Det sinliga #r oss gifvet shsom en ,,aspekt,
. v. s. sisom ndgot forestaldt, fornummet, sisom ett innehall
$om har sin tillvara i vira forestdllningar och f6r sin tillvara
{orufsitter virt forestillandes tillvara. Vi sluta frin de sinliga
fireteelserna till existensen af materiella ting, men vi behifva
@) sluta till virt jags existens emedan vi erfara den. Just eme-
“dan de sinliga foreteelserna #ro fenomener, afspeglingar af ndgot
annat i virt jag, kan vart jag sjilft icke vara ett fenomen. El-
ler m. a. o. virt jag har icke, sksom det sinliga, sin tillvara i
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vira forestillningar, emedan tviirtom forestillningarna ha sin |
tillvara i jag'et. -

Den af parallelteorin hyllade meningen att anden blott vore
ett fenomen af ndgot obekant reale, att han siledes icke skulle
erfara sin egen realitef, utan stode till sig sjilf i samma stall-
ning som till den materiella virkligheten, denna mening forbiser
helt och hillet den egentliga skilnaden mellan inre och yitre
erfarenhet, sjilfmedvetande och sinligt medvetande. Den inbillar
sig att skilnaden blott bestér i att de hvardera hafva till fore-
mal olika slag af fenomener. Men den egentliga skilnaden iir
den, att sjilfmedvetandet direkt, det sinliga medvetandet indireks
hénfor sig till det virkliga. Eller m. a. o. sjilfmedvetandet har
omedelbart till foremdl ndgot virkligt, det sinlign medvetandet
omedelbart ndgot fenomenelt. Nir en Luther genomkimpar vil-
diga sjilsstrider, sd diro dessa strider icke niigot som blott synes
honom forsigei i hans ande, utan de forsiggd virkligen dir. Men
om vi se en sten, si ingéir icke den materiella massan som si-
dan i virt medvetande, utan framkallar genom formedling af
vibrerande eterpartiklar och nervmolekyler dir en synbild. '

Den sinliga viirlden, sividt den finnes i medvetandet, #r
en fenomenvirld. Den ir ett inbegrepp af viirkningar pi jaget, =
viirkningar, hvilkas beskaffenhet icke beror blott af den yttre
viirklighet (materien), som framkallar dem, utan #fven af def
pivirkade jagets natur och egna tillgoranden, medels hvilka
detta lokaliserar, firknippar och pd méngahanda sitt formar de
utifrn gifna intrycken. Det #r dirfor som den sinliga viirle
bilden i virt medvetande icke kan vara en kopia af den y
realiteten.

Nu dr det klart att virt jag sisom ett realt viisende
ligen icke kan befinna sig i vixelvirkan med denna s
virldsbild i sitt eget medvetande. Att antaga en sidan
viirkan vore ungefir lika inexakt som att siga att spegeln
finner sig i vixelviirkan med den bild, som malar sig pé b
yta. Det vore riktigare att siga att spegeln befinner sig un
invéirkan af det ting, som kastar bilden, och nirmast a
friin defta ting &terkastade etervibrationerna. Silunda befin
sig ifven jaget under invirkan af den utom detsamma ¥
viirklighet, de reala ting, som i dess medvetande foranle
sinliga. fenomenerna. Lika litet kan man siga att sjiilen (j
virkar pi de-sinliga fenomenerna sisom sidana. Den
pé de reala ting, som ligga till grund for och framkalla
fenomener.

Afven organismen, #fven hjirnan och dess processer,
vidt man kan kinna dem genom sinnena, hora till de sin
fenomenernas klass. Sjilen, d. v. s. jagef, vaxelyéirkar i
den icke med hjiirnan, betraktad sisom detta syn- och ki
foremil, utan med de reala ting, som i medvetandet fram
det femomen vi kalla hjarna. Det ér detta man fornul
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miste mena, di man falar om en vixelvirkan mellan ,sjil och
- kropp*.

Om beskaffenheten af de reala ting, som frambringa feno-
menet af sinneviirlden, har den ménskliga eftertanken sedan gam-
malt sokt bilda sig bestdmdare. begrepp; det #r silunda man
kommit till hegrepp om materie, atomer, molekyler, samt dem
tillhorande krafter. Men dessa begrepp soker eftertanken i fore-
kommande fall gemenligen utbilda blott si langt som han be-
hifver for begripande af de féremdl, med hvilka han for tillfallet
sysselsitter sig. Fysiken och kemin hafva bildat sig sina be-
grepp om materien och sokt utveckla dem s& langt som for
deras #ndamdl nodigt varit. Forhastadt vore dock att phstd att
dessa. begrepp, hvilka méste betraktas sisom hypotetiska hjalp-
begrepp for begripliggirande af de fysisk-kemiska fenomenerna,
diirfor att de visa sig vil fylla denna bestimmelse, méste anses
innefatta, det definitiva och slutgiltiga angifvandet al den for
- sinnevidrlden till grund liggande 1ed,lltl'l,vn='. viisende. En fill en
dylik slutgiltig upphitmnw syftande forskning vore filosofisk —
icke mera fysisk-kemisk forskning. En fysikalisk forklaring af
materien &r icke detsamma som en filosofisk forklaring; hva.d
som ur den forra synpunkten #r tillrdckligt, kan vara otillriekligh
ur den senare. Just dirfor har den filosofiska forskningen si
. mycket svirare att komma till ett tillfredsstillande resultat &n
den fysisk-kemiska.

Det skulle fora for ldngt att hir ndrmare utligga hvarfor
filosofin fran sin st&ndpunkt méste betrakta atomhypotesen i fysi-
- kalisk-kemisk mening sfsom ett blott approximativt giltigt dskid-
ningssitt, hvilket viil kan hafva giltighet for dessa vetenskaper,
men dock ej uttrycker materiens egentliga viisende. Vi maste
. forbigd de grunder, filosofin har atf anse den . k. materien for
en méngfald reala viisenden med inre, d. v.s. de psykiska mer
eller mindre liknande tillstind, samf hvarfor lmn ofverfor dfven ut-
striickningen till de fenomenella egenskapernas sfar och séledes
ser sig I‘.vungcn att i enlighet hiirmed ombilda det vanliga ré-
relsebcgreppet Afven begmppei om den materien tillhérande
Jokraften®, hvilken yttrar sig i rorelse, resp. himning af rirelse
hos de materiella tingen, maste di undergi en motswrandc for-
dindring.

~ Hvad betraffar lagen om kraftens bestind hor l)e“‘leppet
dirom till dem, hvilka den exakta vetenskapen med stod af
1g301da, erfarenheter bildat for att forklara de fysikaliska feno-
menerna. Det ir icke bildadt for att uttrycka naturen af det
reala, som ligger till grund for sagda fenomener, och vi hafva
ingen rift att siga alt denna la-g giller for det reala sjilft.
Den inbordes kvantitativa ekvivalens mellan rorelser af olika
form, hvari lagen yttrar sig, giller blott fir den fysiska vérld,
nom hvilken rorvelser frén en ort i rummet till en annan fore-
comma, men giller ej for en virld, till hvilken utstrickning och
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rorelse icke héra. Eller m. a. 0. de fysikaliska sakforhillanden,
hvilka, naturvetenskapligt betraktade, fa sin forklaring ur lagen

om kraftens bestind, miste, filosofiskt qedda, aterforas till sb att
siiga mera primdra sakforhillanden, till inre tillstind och till-
st&ndsfiirﬁndriug:hr hos sjilfva de reala vésendena. ;

D& nu lagen om kraftens bestind giller blott for de fysi-
kaliska fenomenen, men sjilen sisom ett reale stir i viixelviirkan
icke med dessa fenomen utan med de reala viisenden, som fér
fenomenen ligga till grund, s #r klart att lagen om kraftens
" bestind icke kan utgéra ett bevis mot méjligheten af sjilens
véxelvirkan med th.l]:lﬂ.D ej ens om lagen innebure att hvarje
hjarnprocess har endast fysiska orsaker. T_Y den omstiindigheten
att hjarnvirksamheten sisom fenomen pd ingen punkt a.fhl'ytea's'
af ndgon psykisk faktor utesluter icke att den psykiska fakto
kan {orhilla sig sisom orsak eller virkan till foréndringarna
hos de reala viisenden, hvilkas fenomen hjdrnyvirksamheten
Atf de fysiska forefeelserna siisom foremal for erfarenheten hafva
ett sammanhang blott med hvarandra vore di ett faktum endast
i den sinliga f(,nmnem?m]deu, men icke borfom densamma.

Hr W. skall kanske anmirka att detta betraktelsesiitt dr
for ,,common sense‘* foga tilltalande. Men dartill kunde svar
med hr W: egna 01d »etommon sense #r icke en kompeten
domare i voienskdplwa frigort. For ofrigt vigar jag hopp
att de af mig framstilda hypoteserna #fven ur det vanliga mé
msLDfmstfmsts synpunkt skola vid anstdld profning Def !
dtminstone d.l]ta.ﬂ‘hga.l(‘ dn parallelteorin® och att ur de fi
atminstone inga for ,,common sense* si stitande konsekvens
skola kunna dmcms som ur den senare. Defta #r, som sa
icke nagot bevis for min &sikts riktighet; men hvarfor sk
man icke stilla sig pd en vinskaplig fot med det vanliga mi
niskoforstindet — om man utan krénkning af sitt vetensk&p '
samvete si kan hafva det?

$

Th. Rein,




