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Tapio Koski: Millaista oli filosofian
opiskelu teidin opiskeluaikananne?
Lukijoitamme kiinnostaa varmasti
my®&s tuolloinen opiskelijaelimi.

Rauhala:

keluni oli tietysti vihin poikkeuksel-

Lauri Minun opis-

lista, kun mind tulin sodan jilkeen
ja olin jo varsin varttuneessa idssi.

Mini olin jo 30-vuotias. Eino Kaila
oli silloin suosikki ja seurasin pari
vuotta hidnen opetustaan ja suoritin
approbaturin hiinelle. Olisin tietysti
mielellini jatkanut sitd, mutta kun
filosofiasta ei siithen aikaan ollut tar-
jolla leipdi ja kun psykologia eriytyi
juuri silloin filosofasta, paitin suo-
rittaa siind laudaturin ja omistautua
psykologialle. Sitd kautta sain sitten
leipityén Nikkilin sairaalasta. Mutta
filosofia oli koko ajan suuri rakkaus
ja sitd mind harrastin Nikkilisti ki-
sinkin. Kivin Filosofisen yhdistyksen
kokouksissa.

TK: Oliko kokouksissa
viked?
LR: Kylli. Ne pullistelivat. Ne

olivat Siitytalossa aatelissiddyn sa-

paljon

lissa. Filosofian opetuksessa Eino

Kailan persoonalla oli vetoa. Luen-
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tosali V yliopistossa ei oikein

tahtonut riittiid, se oli niin

tdynnd.

TK: Entis opiskelijaelimi?

LR: Mini en oikeastaan
sithen osallistunut minkiin
vertaa. Minulla oli siithen

aikaan hirved paine saada tut-
kinto valmiiksi. Aamu kuudesta
ilta kymmeneen opiskelin, luin
muun muassa latinan ja saksan
prota varten enki ehtinyt sel-
laiseen osallistua. Minulle se jii
vieraaksi.

TK: Akateeminen uranne sijoittuu
pitkilti psykologian puolelle. Mai-
nitsitte, etti filosofia oli kuitenkin se
kaikkein rakkain. Millaisena niette
nididen sittemmin eriytyneiden op-
pialojen suhteen nykyiin?

LR: Kiinnostus filosofiaan on kai
jo minun henkisessi rakenteessani.
Kylli mind nden, ettd ne ovat kovin
lihisukuisia. Filosofia ei tule toimeen
ilman psykologiaa, koska filosofiaakin
harrastetaan tajunnassa ja siksi timi
vieraantu-

nykyinen psykologian

minen tajunnan tutkimuksesta on va-

litertavaa. Psykologia on alkanut kil-

pailla neurotieteiden kanssa ja piiosa
tutkimuksesta suuntautuu sinne. Ja
oikeastaan tajuntaa ei tutki mikiin

reaalitiede.

TK: Tajunnan tutkimuksesta olette
sanoneet jossain kirjassanne hyvin,
etti tutkijan kuuluisi myds har-
joittaa oman tajuntansa tutkimista.
Viittaan tilld sithen, miti Tampe-
reella on viimeaikoina tehty, siis
osallistuvaan liikunnanfilosofiaan,

jossa tutkija myos itse harrastaa tut-




lan kot

uri R

kimaansa lajia. Tilld tavalla saadut
tulokset ovat paljon kohdallisempia
kuin silloin, kun tutkija vain lukee
muiden teksteji tutkimastaan ai-

heesta. Niin ollen tutkija on my®ds
itse itsensi tutkimuskohde.

LR: Kylli. Niin mini myos olen
ymmirtinyt asian — ja kun tieteenfi-

) losofiaa harjoitetaan, niin olisi ihan-

teellista, ettdi psykologian filosofi
olisi itse psykologi, historian filosofi

olisi itse historioitsija ja fysitkan fi-

% losofi olisi itse fyysikko. Silloin ne

> ongelmat paljastuvat aitoudessaan ja

niihin pystyy pureutumaan adekvaa-
tilla tavalla. Tdmi oli mydskin K. V.
Laurikaisen idea, etti fysiikan filo-
sofin pitii olla itse fyysikko.

TK: Mistd timi ajatus alun perin
tulee? Tuleeko se itimaisesta filoso-
fiasta, meditaatiosta?

LR: Voi olla, etti siini on ai-
neksia iddstd, mutta myoskin Eino
Kaila varmaankin edusti titi nike-
mystd, hanhin oli myds psykologi.

TK: Minusta se on jotenkin it-

sestiin selvi ajatus. Sehdn tuo

toisen nikokulman tutkittavaan
asiaan, kun tutkija on itse kosketuk-
sessa aiheeseen oman elimismaail-
mansa kautta.

LR: Kylli,

tuntuu siltd, ettd kun psykologiaa

niin se on, Joskus

koitetaan tieteenfilosofisesti analy-
soida, sithen jii vierauden tunne. Ei
kisitetd, mistd psykologiassa on ky-
symys.

TK: Tissi mieleeni tulee kehonfi-
losofia: vaikka lukisin kuinka paljon
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kuvauksia kiden laittamisesta kuu-
malle liedelle ja analysoisin luke-
maani, niin se on eri asia kuin jos
tutkijana pistin oman kiteni kuu-
malle liedelle. Kylld analyysin sy-
vyyteen tulee jokin laadullisesti uusi
elementti.
LR: No varmasti tulee!

Uran alku ja opettajat

TK: Kiinnostuitte Heideggerista
ja Husserlista aikana, jolloin nimi
eivit olleet kovinkaan suosittuja
suomalaisessa filosofiassa. Miten tu-
tustuminen heihin tapahtui? Miten
asiaan suhtauduttiin?

LR: Tissd kohtaa tdytyy henkils-
historiaani laajentaa. Minihin olin
Nikkildssi kliinisend psykologina
ja sieltd kisin menin Englantiin ja
opiskelin sielld vuoden kliinistd psy-
kologiaa jatkokurssilla. Mutta se oli
minulle vihin vierasta, varsinkin Ey-
senckin matemaattinen psykologia.

Samanaikaisesti menin jungi-
laiseen analyysiin ja olin vuoden
sielli tehokkaassa opiskelutahdissa.
Ja kiivin sitten useita kertoja lyhyici
periodeja Englannissa jatkamassa sitd
niin, ettid henkilskohtainen analyysi
katsottiin suoritetuksi. C. G. Jung
oli siten yksi tekiji, joka johdatti
fenomenologiaan. Hin sanoo ole-
vansa fenomenologi. En tosin hinen
tuotannostaan l8ydd mitdin suora-
naisia referointeja toisiin fenomeno-
logeihin, mutta itse problematiikka,
sehin vilittomisti johtaa fenomeno-
logiaan, koska psykoterapia on juuri
kiytinnon fenomenologiaa.

Sitten tulin takaisin Suomeen.
Olin Tyéterveyslaitoksella ensin
ja sen jilkeen Yhteiskunnallisessa
korkeakoulussa psykologian leh-
torina siind vaiheessa, kun se siirtyi
Tampereelle. Sielld olin vain puoli
vuotta kunnes erosin ja aloin tehdi
viitoskirjaa. Tirked osasyyllinen fi-
losofiseen orientoitumiseeni oli Sven
Krohn, joka kuuli yhden esitelmini
ja sanoi, etti “timihin on melkein
puhdasta fenomenologiaa, etké voisi
jatkaa siitd viitoskirjaan”. Ja siitd se
sitten alkoi — timi varsinainen filo-
sofikarriddrini.

TK: Ketki opettajistanne tekivit
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teihin suurimman vaikutuksen? Erik
Ahlman, Sven Krohn...?

LR: Kylld tietysti varhaisvaiheessa
Eino Kaila ja sitten toinen helsinki-
ldinen Juho Hollo, mutta viitdskirja-
ohjausvaiheessa tietysti Sven Krohn
ja mydskin Erik Ahlman vaikuttivat
voimakkaasti. Erik Ahlman johdatti
juuri filosofiseen antropologiaan,
erityisesti Max Scheleriin ja Nikolai
Hartmanniin, joiden tuotannosta
sain myos hyvin voimakkaan tuen.

Merkittivid opettajiani olivat
my6s Uuno Saarnio, joka yliopiston
ulkopuolella piti suosittuja filoso-
fisia seminaareja, ja Yrjo Reenpii.
Hin muun muassa lahjoitti minulle
7-osaisen teossarjan Neue Anthropo-
logie, jonka toimitusneuvostoon hin
kuului.

TK: Onko joitakin erityisen hyvin
mieleen painuneita tapahtumia,
jotka ovat vaikuttaneet filosofiseen
ajatteluunne?

LR: En oikeastaan muista. Sven
Krohnin ihailuni tosin syveni silloin
vditoskirjavaiheessa, kun mini aika
usein kivin hinen kotonaan. Hinen
vaimonsa, joka oli sairaanhoitaja-
koulun rehtori, valmisti aina meille
aterian. Ja minua kummasturti, etti
sielld oli aina pari kolme opiskelijaa
piivilliselld. Sain nikemyksen, etti
Sven Krohn vaimonsa kanssa harras-
tivat mydskin filosofiaa kiytinnossi.
He tarjosivat niille ehki varattomille
opiskelijoille tilaisuuden saada til-
laista konkreettista tukea taloudelli-
sissa vaikeuksissa. Tdmi oli voimakas
elimys, kun nidin miten filosofia eli
Sven Krohnissa.

TK: Kysymys ei ollut siitd, etti
Sven Krohn oli vain kutsunut filo-
sofian opiskelijoita keskustelemaan,
vaan hin halusi tarjota konkreettista
elimin ainesta.

LR: Kylli, kylld. Téimi panos oli
siind voimakas. Keskustelijana hin oli
erinomainen. Siiti miti opiskelija ja
tutkija yricti huonosti ilmaista kysy-
myksissdin, hidn osasi ottaa ongelman
ytimen ja sanoa kirkkaasti misti siind
on kysymys ja miten pitid syventé.
Mini koin timin viitdskirjavaiheen
erittdin  kasvattavana, filosofointiin
johtavana.

TK: Ja Sven Krohnin filantroop-
pinen suhtautuminen vaikutti myés
kiytinndn tasolla.

LR: Kylld, kylli. Kun sitten
— timd tapahtui paljon myshemmin,
mutta kerron jutun sen takia etti se
kuvaa Sven Krohnia erinomaisesti
— hidnen muotokuvansa paljastettiin
Turun yliopistossa, silloinen rehtori
Tauno Nurmela paljastuspuheessaan
retorisella tavalla johdatteli aiheeseen
ja sanoi, ettd "kun minulla herdi
kysymys, miti se filosofia on, niin
kohta siihen tarjoutuu vastaus, etci
sehin on Sven Krohn”. Se oli tar-
koitettu vitsiksi, mutta ainakin mini
koin, etti siini oli hyvin syvillinen
ajatus — Sven Krohn oli sisdistinyt
filosofian niin ettd se nikyi muoto-
kuvassakin silli tavalla, etcd takki oli
vihin niin ja niin, se ei oikein is-
tunut hinen piillensi ja kaikki timi
reaalinen oli hiineen vieraalla tavalla
ympitty. Filosofia paistoi hinen pu-
keutumisestaankin ja asennostaankin
livitse. Hin oli todella hyvissi mie-
lessi kivelevi filosofia.

Filosofia

TK: Pitkille urallenne mahtuu
varsin suuri miird julkaisuja. Miti
teoksistanne piditte itse kaikkein
onnistuneimpina tai omakohtaisesti
tirkeimpini?

LR: No kylli kai itseni kannalta
ne ovat ensimmiiset varsinaiset filo-
sofiset kamppailut Psykoterapia filo-
sofisen analyysin valossa ja Filosofinen
orientoituminen  psykosomatiikan
ongelmaan. Joku on sanonut, etti
niihin pitiisi tutustua ensin, jonka
jalkeen myshemmiit kirjat avautuvar.
Mutta niistd ei ole painoksia ollut
enii aikoihin olemassa. Askertiisistd
uusintapainoksista haluan nostaa
esille Zajunnan itsepuolustuksen — silli
on hyvin keskeinen asema. Se on
aika osuva nimi, silld kirjaimellisesti
se oli sitd, ertd mind yritin korostaa
tajunnan tirkeyttd ihmisessid — ja var-
sinkin psykologian ja psykologian
sovellutukseen kuten psykotera-
piaan liittyen. Siind on melko hyvin
koottuna siihenastinen ajatteluni.
Yksissid kansissa pitiisi vielid olla tu-
lossa Ihmisen ainutlaatuisuus ja Hen-
kinen ihmisessd.



TK: Miten luonnehtisitte filosofian
nykytilaa ja minkilaiselta nayttdd
suomalaisen filosofian tulevaisuus
— ja erityisesti fenomenologian ja
eksistenssifilosofian osalta?

LR: Minusta teissi nuorissa filo-
sofeissa on toivo erityisesti eksisten-
tiaalisen fenomenologian kohdalla.
Kunpa nuoret vain saisivat virkoja ja
siti kautta painoarvoa julkaisuilleen.
On valitettavaa, etti Suomessa vield
toistaiseksi vallitsee yksi filosofia eiki
sen yhteyteen muita sovi.

Olen saanut filosofialleni ym-
mirtimystd monille kenties arvaa-
mattomalta taholta. Mini tutustuin
Georg Henrik von Wrightiin hinen
eliminsi loppuvaiheessa. Minusta
oli ilahduttavaa, ettd hidn antoi arvoa
minun julkaisuilleni ja ajattelulleni.
Keskustelimme aika usein ja hin oli
siindkin aito herrasmies, ettd hin
aina kiitti ja vastasi minun lihetti-
miini julkaisuihin. Hén oli erittiin
kiinnostunut muun muassa minun
artikkelistani Heideggerista. Hin
mahdollisesti ehkid ihan ensi kertaa
ravoitti Heideggerin ideoita, koska
hin aikaisemmissa kirjoissaan sanoi
muun muassa, ettd Heideggerin ter-
minologia on hirvittivii. Se ei ollut
avautunut hinelle lainkaan, hin
yritti ymmirtid Heideggerin ter-
minologiaa klassisen filosofisen ter-
minologian mielessi.

Keskustelimme my6s eng-
lannin kielen luontuvuudesta me-
tafysiikkaan. Kun mind kritikoin
siti, etd englannin kieli ei oikein
luonnu metafyysisiin tarpeisiin esi-
merkiksi ihmisen kohdalla, hin oli
tiysin samaa mielti. Suomen kieli
on differentioituneisuudessaan ja
ilmaisevuudessaan paljon kiyttd-
kelpoisempi kuin englannin kieli.
Ja sitten tajunnan kisite. Sielld on
kylli "mind”, mutta siti kdytetddn
erittdin vihin. Kun mind mainitaan,
aletaan yleensi puhua aivoista. Ta-
junnan ilmidstd puhuttaessa kiytossd
on vain tietoinen ja tiedostamaton.
Ja kun tiedostamaton ei ole kovin
merkittivissi osassa, niin jiljelle jad
pelkistiin tietoinen. Ja schin ei ol-
lenkaan suomalaiseen tajunnan ja
ihmisen analyysiin riitd. Me rtarvit-
semme tiedostamattoman kisitteen
ja myoskin tajuttoman kiisitteen sekd

tajunnan kisitteen, jossa tietoinen ja
tiedostamaton ovat omia tasojaan.

TK: Ajatuksianne on sovellettu
hyvin monilla eri aloilla, muun
muassa sosiaali- ja terveysalalla seki
monissa erityistieteissd, ihmistie-
teellisessi tutkimuksessa. Millaisena
niette filosofian roolin erityistie-
teissi, reaaliontologian alueella?

LR: Minihin olen enemmin
tutustunut vain ithmistieteisiin, jol-
laisiksi mini luen sosiaalitieteet ja
kultruuritieteetkin. Lihtokohtana on
minulla ihmiskisitys. Jos lihdetiin
vain siitd, eted picdd olla eksakti me-
todiikka — jolloin siis metodologia
on lihtokohta — niin silloin tapahtuu
vieraantumista eiki tavoiteta kenties
olennaista. Mutta jos analysoidaan
ontologisesti ihmiskisitys vaikkapa
silli tavalla kuin mind olen sitd
tehnyt, niin silloin ihmisen koko-
naisuuden problematiikka jisentyy
luontevalla tavalla reaaliontologisiin
sekroreihin, joissa problematiikka on
pitkille yhteniisti.

TK: Tarkoitatteko sitd, etti lihesty-
mishorisontti on adekvaatti?

LR: Niin juuri, ja silloin voidaan
timin problematiikan puitteissa
tehdd monenlaisia hypoteeseji ja
kehitelli menetelmii, jotka sovel-
tuvat kulloinkin kyseessi olevaan
ongelmaan. Silloin tutkimuskentei
differentioituu aidolla tavalla. Mutta
jos vain pidetiin silmilld ja ihan-
teena eksakteja metodeja, silloin
saadaan jotakin mahdollisesti aivan
toisarvoista ja syvillisin ja tirkein
unohtuu. Minusta von Wrightin vii-
meiset esseekokoelmat olivat hyvin
sopusoinnussa timin kanssa. Hin
ei vain chtinyt jittdd cilei osin jil-
kikasvua tai sitten tillaiselle nike-
mykselle ei ollut vastaanottoa hinen
liheisimmissi oppilaissaan.

Meditaatio

TK: Olette tuoneet tuotannossanne
esille my6s itimaista ajattelua.
Olisiko linsimaisten filosofien
syytd tuntea itimaista ajattelua pa-
remmin?

LR: Kylld, nimenomaan. Sithen
olisi aihetta. Mind olen kisitellyt

aihetta Meditaatio-kirjassani ja
muutamissa artikkeleissani — olen
koettanut markkinoida meditaa-
tiota varsinkin terapiatarkoituksiin.
Siitd on hyvid tutkimuksia olemassa,
jotka osoittavat, etti meditointi
toimii — tietenkin eri tavalla kuin
muut terapeuttiset systeemit, mutta
silli on selvisti kontrolliryhmien
avulla osoitettua vaikuttavuutta ja
tehoa. Esimerkiksi Amerikassa eris
vakuutusyhtio teetti tutkimuksen,
jossa oli meditoijia ja ei-meditoijia.
Meditoijien ryhmi oli suuri, 2000
henkiloi. Kontrolliryhmid muodos-
tettiin 600 000 muusta vakuutetusta.
Tutkittiin miten meditoijat kiyttivit
sairauspalveluja, laikireitd, sairaa-
loita hyvikseen. Erot olivat suuria.
Meditoijat kiyrtivit sairaspalveluita
30-80 prosenttia vihemmin kuin ei-
meditoijat. Ja mikdi kummallisinta,
niin juuri neurologisissa sairauksissa
hyoty oli kaikkein suurin ja psykiat-
risissa vihiisin.

Olen artikkeleissani kiyttinyt
sellaista kisitettd kuin "profaani me-
ditaatio” — meditaatio pitdd saada
irrotettua uskonnosta, jolloin psyko-
logit ja lidkirit kiinnostuisivat siitd.

TK: Onko meditaation ainoa hydty
se, ettd ihminen on terveempi?
LR: Ei tietenkiiin.

TK: Miki siind on perusidea, miksi
meditaatio on hyviksi ihmiselle?

LR: Meditaatiota on maailmalla
monenlaista. Mind yritin ujuttaa
ladkireille ja psykologeille titd ter-
veysaspektia, jotta siind sivussa tulisi
muutakin. Silld niin kauan kun me-
ditaatiosta puhutaan uskonnon har-
joituksen muotona — virheellisesti
tietenkin — ladkiric ja psykologit
eivit ole siitd kiinnostuneita. Mutta
kun osoitetaan, ettd silli on sairauk-
siinkin nihden selvisti terapioiva
vaikurtus, niin sithen kannartaisi tu-
tustua.

TK: Muistaakseni jossain meditaa-
tioon liittyvissi yhteydessi mii-
rittelette hienosti ihmisen henkisti
kasvua. Kirjoititte, etti henkiseen
kasvuun liittyy arvomaailman syve-
neminen, vastuullisuus luonnosta
ja muista ihmisistd, rakkauden ko-
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keminen ja/tai sen horisontin laaje-
neminen — ja syvihenkisyyteen kuu-
luvat aspektit tulevat meditoijalle
omakohtaisesti lisnioleviksi.

LR: Kylli. Meditaatio tekee tilaa
ndille ja luontaisesti avartaa ja sy-
ventdd orientaatioperspekeiivid. Ar-
kielimin huolissamme assosiaatio-
ketjut laukkaavat loputtomasti. Al-
kuvaiheessa mini koin sen hirmuisen
vapauttavana, ettd mind sain ikiin
kuin tyhjennettyi tajunnan tisti rih-
kamasta.

TK: Niin, samalla tavalla voi aja-
tella, etti miksi esimerkiksi liikun-
nasta — viittaan nyt nimenomaan
pitkikestoiseen liikuntaan — saatavat
kokemukset ovat hyvii ja arvokkaita.
Ajattelen, etti siksi, ettd padstiisiin
kokemaan legendaarinen “tissi-ja-
nyt” -hetki, joka tarkoittaa seesty-
mistd, hiljentymisti, mielen tyynty-
mistd. Tillaiset kokemukset antavat
voimaa. Nykyaikana eliminen on
hyvin hektistd, ihminen elii liikaa
joko menneisyydessi tai tulevaisuu-
dessa. Liikunnalla tai meditaatiolla
voi saada timin jatkuvan mono-
login tai dialogin loppumaan, kokee
itseensd syventymisen tilan, menee
syvemmille itseen ja rauhoittuu.
Ja sielti kun tullaan takaisin ollaan
hetkessi paremmin lisni. Timi on
minun kokemukseni asiasta.

LR: Aivan niin, samoin minikin
ajattelen. Minun psykologinen orien-
toitumiseni meditaatioon on kos-
kenut lihinnd mentaalisia ongelmia.
Kun esimerkiksi neuroottinen ih-
minen saadaan meditoimaan, hinen
tajuntansa pakonomainen jumputus
— ulkopuolisen mielesti aivan trivi-
aalisissa tarpeettomissa ongelmissa
— saattaa hetkeksi katketa. Kun kat-
koksia toistuu, syntyy pysyvimpiikin
tilaa kaikelle muulle ja kokemuksen
reaalistuminen voi saada alukkeen.
Usein minikin nykyisin, kun yolli
heridiin ja huolet seki murheet kiyviit
paille, meditoin jonkin hetken. Niin
saan sen katkeamaan ja tavoitan uni-
valmiuden.

TK: Olisiko Humanistinen psyko-
logia -kirjassasi tillainen ajatus, etti
meditaation yksi merkitys on siini,
ettd kun ihminen kokee rauhan ja
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tyhjyyden — sen positiivisessa mer-
kityksessd — timi ikdin kuin antaa
tajunnalle ja sielli oleville merki-
tyksille uuden vapaan strukturoitu-
misen tilan, joka voi tuottaa uusia
merkityksii.

LR: Kylli, ja jos siti jonkin aikaa
intensiivisesti ja tdysin antaumuksella
harjoittaa, se alkaa tulla palkitsevaksi.
Ne tilat, jotka siini saavuttaa, ovat
niin palkitsevia ja onnellistavia, ettd
se pitdd kiinni tissi prosessissa. Th-
miset, jotka pidsevit hyvin alkuun,
harjoittavat siti vuosikymmeni.

TK: Minulla on semmoinen mie-
likuva, etti nykyiin meditaatioon
ei suhtauduttaisi niin uskonnol-
lissivytteisesti kuin aikaisemmin.
Tilanne on tullut mielestini paljon
parempaan suuntaan.

LR: Pitdd paikkansa. Silloin kun
kirjoitin Meditaatio-kirjan, siiti tuli
poleeminen sen takia, etti minun
tiytyi oikoa teologien ja fundamen-
taaliuskovaisten kieroutuneita kisi-
tyksid. Siithen aikaan kirkollisissa leh-
dissi esiintyi harhauttavia lausuntoja
tistd "pakanauskonnosta”. Ehki kir-
jallanikin oli jotakin osuutta siihen,
ettd asenteet meditaatioon ovar asial-
listuneet.

TK: Tietysti tuo sana “meditaatio”
on vaikea ymmirtii — ja vield vai-
keampi on sen suomennos, mie-
tiskely — kyseessihin ei ole jonkin
asian miettiminen. Tavoitteena on
ymmirtidkseni piidsti sellaiseen
rauhaisaan tajunnan tilaan, jossa
tulisi positiivisia tyhjyyden ja sees-
teisyyden kokemuksia. Ja vihitellen
oman itsen ja maailman kosketuk-
sesta syntyy jotain sellaista, joka
murtaa aiemman.

LR: Tietenkin on myos sellaista
meditaatiota, jossa todella mietis-
kelldin jotakin aihetta. Mini olen
omaksunut tajunnan tyhjentimis-
tyyppisen menetelmin. Olen jossakin
esitelmissiini sanonut, ettd medi-
taatio on ihmisen itsensi suorittamaa
oman tajuntansa tutkimusta ja kont-
rollia. Ensimmiinen tavoite siini on,
voi kutsua “puhtaaksi tajunnaksi”.
Monet meditaation tutkijat kiyttivir
titd nimitystd. Puhtaus rtarkoittaa

sitd, ettei siind ole lisnd mikiin tis-
millinen kokemuksellinen merkitys.

TK: Silloin saa murrettua aiempaa
maailmassa olemisen tapaa ja
aiempaa tajunnallista suhtautumista
maailmaan. Timin voi ymmirtii
vaikka zenin perinteen mukaan siten,
ettd tapahtumassa jotain koteloitu-
nutta olemista tai itsestiin erillizin
olemisen tapaa saa murrettua, jolloin
I6ytyy tuore ja elinvoimainen kon-
takti maailmaan.
oikein, etti sanoit, etti tie tihin
kulkee puhtaan kokemisen kautta.
LR: Niin, puhtaus tarkoittaa val-
pasta tietoisuurtta, jossa kuitenkaan

Ja muistanko

mikiin reaalinen merkityskokemus
ei ole lisnd. Kyseessi on maailma-
suhteen "avoimuus”, josta Heideg-
gerkin puhuu.

TK: Lisiksi tissi tapahtumassa on
tietynlainen ristiriitaiselta tuntuva
tilanne: siti tilaa ei saa pelkistiin
rationaalisin keinoin haluamalla it-
selleen, koska tillgin tietoisuudessa
on timi pyrkimys ja ajatus halusta
puhtaaseen tietoisuuteen eli kisit-
teellinen ralli pyorii yhi edelleen.
Miten timi ristiriita ylitetdin? Rau-
hoitutaan ja tyhjennetiin mieli:
keskitytidan vaikka hengityksen
tarkkailuun, jolloin mieli tissi pro-
sessissa tyhjenee automaattisesti.

LR: Niin on. Aina kun kes-
kustelee asiaan perehtymittomien
kanssa, joutuu selittimiin medi-
taation kiisitteen, ettei kannata ratio-
naalisesti tavoitella samadhi-tilaa.
Silloin se varmasti pakenee. Se rtar-
joutuu vain valppaassa passiivisuu-
dessa.

TK: Miksi kiinnostuit meditaa-
tiosta?

LR: Jaa — kylli se oli paljon
ennen kuin Sven Krohniin tutustuin.
Varmaan se tapahtui Yrjo Kallisen
kautta. Mini olin jonkin aikaa ta-
vallaan Kallisen lihipiirissi. Hin
kutsui meiti luoksensa ja siti kautta
sain innostuksen ja aloin itse vihin

kokeilla.

TK: Minkiilaisia harjoitukset olivat?
LR: Kylli ne olivat hyvin zen-
tyyppisid Yrjo Kallisella, mutrta mi-



nidhidn sain varsinaisen opastuksen
TM:n (transsendentaalisen medi-
taation) piiristd. Se tuli sithen aikaan
voimalla Suomeen ja mind osal-
listuin yhden talvikauden yhteishar-
joituksiin. Sitten oli initiaatiokurssi,
joka kesti viikon. Mantrat olivat
hyvin olennaisia ja niiden merkitys
on minusta juuri tajunnan tyhjenti-
misvaiheessa, jossa ne ovat hyddyl-
lisid. Ja psykologian professori Arvo
Lehtovaara osallistui myés kursseille.
Hin sanoi kokeilleensa mantroina
suomenkielisii sanoja, mutta ne
eivit toimi koska ne helpost liit-
tyvit tajunnan assosiaatioihin. Sikili
kuin mantroja kiyttdd, niiden pitdi
olla vieraskielisii sanoja, koska niilld
ei ole mitiin mieltd meidin omassa
kielessimme. Sanskriitin sanat, joilla
ei meidin kielessimme ole mitdin
merkitystd, toimivat tehokkaasti ja
katkaisevat tajunnan virran. Alku-
periisissd intialaisissa opetuksissa ei
toki niin profaanisti ajatella.

Filosofi ja yhteiskunta

TK: Millaisena niette filosofian
yhteiskunnallisen roolin? Onko fi-
losofialla yhteiskunnallista roolia ja
merkitystd sellaisenaan tai vain eri-
tyistieteiden kautta?

LR: Seki etdd. Kylld silli var-
maankin on itsessiinkin ja yksi-
nidnkin silli tavalla, ettd se avartaa
meiti filosofeja nikemidn kultruu-
risia ongelmia ja sitten omissa esi-
tyksissimme ja julkaisuissamme va-
laisemaan niiti muille. Ja sikili kuin
meilld on oppilaita, niin oppilaiden
kautta saamme niille laajempaa
yleisod. Toinen rooli on tieteenfi-
losofinen aspekti. Siind pystymme
avartamaan yhteiskunta- ja kulttuu-
ritieteilijoille uusia nikokulmia val-
litsevien ongelmien kipupisteisiin. Se
on hyvin olennainen filosofin rooli.
Siti mind yritin vihin tavoitella uu-
simmassa kirjassani (Zhminen kulttuu-
rissa — kulttuuri ihmisessd), mutta se
jii melko luonnosmaiseksi. Olisi pi-
tanyt kirjoittaa se vield uudelleen.

TK: Itse sain kirjasta sen kuvan, ettd

se on kuin alustus johonkin tulevaan.

Sini ikidn kuin siind viritit kentin. ..
LR: Niin juuri.

TK: ... ja kuulin, ettd sinulla olisi
laatikossa pari kisikirjoitusta.
Ovatko ne jatkoa uusimmalle?

LR: En tiedd, tulecko mitdin.
Kaikki riippuu henkisestd vireydesti.
Jos jatkoa tulee, niin kylldi ne vield
ovat ihmisen kokemusulottuvuuden
analyysid vihin toisessa merkityk-
sessi kuin te Timo Klemolan kanssa
olette tehneet. Minussa kun on myos
empiirisen tutkijan puoli. Mind
pidin aina silmalld sitd, ettd analyysi
palvelisi empiiristi tutkijaa, avaisi
hinen silmiinsi nikemiin, miki ih-
misen ongelmassa, kulttuurisuhteessa
ja maailmasuhteessa edellytedisi uusia
tutkimusorientaatioita.

TK: von Wrighthin vasta myohii-
semmilli iilld kiinnostui filosofian
yhteiskunnallisesta roolista. Ym-
mirtiikseni hinen aikaisemmissa
teoksissaan ei ollut mitiin sellaista.
LR: Kylli. Hin itse vaatimatto-
masti sanoi esseekokoelmistaan, ettd
ndmi ovat “jossain mielessi filoso-
fisia”. Minihin sanoin hinelle, et
minusta ne ovat filosofiaa parhaim-
millaan. Hin katsoi tissi vaiheessa
olevansa "vain kulttuurikriitikko”.

TK: Miksi hidn innostui tisti niko-
kulmasta?

LR: Mini en tiedi. Kai siini oli
pitkd perinne, joka alkoi jo Witt-
gensteinin ystivyyden perusteella.
Wittgensteinhan loppuvaiheessaan
— hinen viimeisessi kirjassaan On
Certainty — on hyvin lihelld Heideg-
geria. Hin alkoi kasvaa irti omasta
kielifilosofiastaan. von
Wrightilld tuli tilaa cillaiselle muulle.
Ja kun hin oli kuitenkin niin kult-
tuurista kiinnostunut ja siind sisilld,
niin ilman muuta timid problema-
tilkka tarjoutui hinelle keskeiseksi
sen jilkeen, kun hin piisi irti loo-
gisen empirismin ja analyyttisen filo-
sofian loogisista sidoksista.

Samoin

TK: Minulle on aina ollut itsestddn
selvid, ettd ei voi olla tiedetti tai
ajattelua irti yhteiskunnasta — aivan
omissa sfidreissiin. Ajattelen, ettd
ihmistieteisiin sisidltyy vihintdin
tiedostamattomana pohjavireend se,
ettd koitetaan jollain tavalla tehdd
elimii elimisen arvoiseksi.

LR: Kylld, kylld. Filosofi kiyteii
niitd kanavia, joita hinelld on kiy-
tettivissdin. Mutta kylli hidnen
my®oskin tiytyy jollakin tavalla sisim-
missiin pyrkid muutokseen. Marx
oli aivan oikeassa sanoessaan, ettd
filosofin tiytyy muuttaa maailmaa.
Mutta hinen jilkeldisensi sovelsivat
ideoita nurinkurisilla ja kieroilla ta-
voilla, miki johti katastrofeihin.

TK: Niin, ja minulla on se nikemys,
etti kylli he varmaankin enim-
mikseen parhaansa tekivit, mutta
yhteiskunta on kokonaisuutena
vaikeasti hallittavissa ja siind on hil-
liton miiri erilaisia komponentteja.
Ja misti tietdii miten paljon histo-
riallinen tilanne vaikuttaa omalta
osaltaan, kuinka paljon yhteis-
kunnallisten olojen pitdd olla ke-
hittyneitd ja kuinka paljon pitid
ihmisten olla kehittyneiti, jotta til-
laiset ajatukset yhteiskunnan muut-
tamisesta toimivat.

LR: Filosofiset ajatukset helposti
myds kieroutuvat, kun ne menevit
rahvaan rakoon. Sitten yritetddn
poliittisella tasolla liian suoria rat-
kaisuja, yritetdin saavuttaa padmadrid
ikiin kuin pikateiden avulla litan
nopeasti. Kuvitellaan, ettd muutos
on nopea, jota se ei ole. Taytyy olla
joka tapauksessa sukupolvien kas-
vatus- seki opetustyd ja kiytinnon
sovellutukset ennen kuin aitoja muu-
toksia tulee.

TK: Se on vihin kuin tieteessd pa-
radigman muuttuminen. Nikemys
ei tieteessd vilttimidtti muutu
ennen kuin vanhan paradigman
kannattajat yksinkertaisesti kuolevat
ja uusi sukupolvi uuden paradigman
kanssa tulee tilalle. Tietty sukupolvi
on enemmiin tai vihemmin kyke-
nemitén muuttamaan omaa ajatte-
luaan. Paradigmanhan voisi ajatella
muuttuvan nimenomaan rationaa-
lisen ymmirryksen kautta, mutta
nihtivisti tiedemiehet ja filosofit
ovat oman elimismaailmansa struk-
turoimia, konstituoimia, eiki se ta-
pahdukaan. Ratiohan on toisaalta se
ainoa, jonka perusteella paradigman
pitiisi muuttua.

LR: Bushin
hyvi todistusaineisto siitd, ettd ei
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esimerkiksi demokratiaa noin vain
viedd valmiina, vaan se syntyy kan-
sakunnan herdimiselli ja on suku-
polvien tyd. Tieteelliset vallanku-
moukset, joista Kuhn puhuu para-
digman muutoksen seurauksena,
saattavat pulpahtaa esiin suhteellisen
dkkid, mutta niilli on pitki kehitys-
prosessi, jossa ne kypsyvit.

Holistinen ihmiskdasitys

TK: Miltid nyky-yhteiskunta nayttad
kehitteleminne holistisen ihmisnike-
myksen valossa ja millaisilta vaikut-
tavat nykyjulkisuuden ihmiskuvat?

LR: Mini tein jossain vaiheessa
eron ihmiskuvan ja ihmiskisityksen
vililli. Raili Kauppi oli varmaankin
ainoa filosofi, joka hyviksyi kiisitteet.
Hin sanoi, ettd se on hyvi ja sel-
keyttivi jako. Voi olla niin, ettd ny-
kydin operoidaan liian paljon alati
vaihtuvilla ihmiskuvilla eli toisin
sanoen reaalitieteiden antamalla sil-
pulla. Thmistd manipuloidaan niilla,
sen sijaan etti lihdettiisiin syvemmin
analysoimaan ihmiskisitystd, jolloin
thminen kokonaisuutena tarjoutuu
analyysin kohteeksi ja sektoroituu
empiirisille tutkimuksille mielek-
kiind kokonaisuuksina.

TK: Tarkoitatko sité, ettd kun joku
erityistiede saa paljon valtaa tai
tulee arvostetuksi, niin timin eri-
tyistieteen ihmiskuva, sanotaan nyt
vaikka liiketieteen ithmiskuva, saa
kohtuuttoman suuren dd@nenpainon?
LR: Juuri nidin on asianlaita.
Syntyy liian pitkille menevii yksin-
kertaistamista, kun esimerkiksi ih-
misen mentaaliser ongelmat ja niiden
korjaaminen yritetiin palauttaa aivo-
tapahtumiseen. Kaikki muut ihmisen
ulottuvuudet putoavat pois ja niitd
mahdollisesti tutkivat sosiaalitieteet,
kulttuuritieteet ja erityisesti tietysti
psykologia sekii kasvatustiede jadvit
toisarvoiseen asemaan. lhmiskisitys
on sellainen, joka avarraa ihmisen
kokonaisuuden. Thmiskuvat — jos
niilli on menestysti niin kuin lddke-
tieteelli — voivat saada maineestaan
kohtuutontakin arvonnousua.

TK: Tarkoitat siis, etti kun mie-

titddn ja artikuloidaan ihmiskisi-
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tysti, pitdisi kiyttdd ihmisen onto-
logista analyysia.

LR: Kylli. Arvostan niitd nuoria
tutkijoita, jotka ovat viitoskirjoissaan
soveltaneet onnistuneesti puheena
olevaa ihmiskisityksen analyysia.
Heiti lienee parikymmenti eri yli-
opistoista ja eri tiedekunnista. He
ovat jisentineet sen avulla empiiristi
ongelmavyyhtiddn ja saaneet siitd
hyvid viitteiti hypoteesiensd aset-
teluun ja menetelmiensi kehittelyyn.
Siten my®os saadut tulokset tietona
asertuvat kohdalleen ihmisen koko-
naisproblematiikassa.

TK: Ja lisdisin vield tihin, etti
vaikka erityistiede ei saisikaan esi-
tettyi monipuolista kuvaa ihmi-
sestd, vaikka se olisi perinteisen eri-
tyistieteen nikéinen, niin jos siind
on yritetty tehdi ihmiskisityksen
ontologista analyysid, tutkimus on
lipindkyvimpiai ja siind on ainakin
tiedostettu se problematiikka, joka
liittyy ihmisen tutkimiseen.

LR: Perusteiden tasolta lihdet-
tdessi tiedetdiin koko ajan, miti
ihmisen olemassaolon muotoa rai
tapaa kyseenomaisen tutkimuksen
on tarkoitus valaista. On onnetonta,
ettd ihmistutkijoille ja ihmistutki-
muksen soveltajille, ldikireille ja
psykologeille, ei perusopintojen vai-
heessa ihmiskisitysti opeteta. Tosin
pienti herdimistd on tapahtumassa.
Esimerkiksi professori Kalle Ackté
vield virassa ollessaan pyysi minua
opettamaan sitd oppilailleen. Mutta
jo silloin minua oli alkanut vaivata
timi huonokuuloisuus, jonka vuoksi
kieltdydyin. Hiljattain myéds 10
hengen psykiatriryhmi pyysi minua
joukkoonsa keskustelemaan ihmisen
filosofiasta, mutta sanoin, etten pysty
seuraamaan kymmenen hengen
ryhmin keskustelua ja siitd tilaisuu-
desta oli luovuttava. Arvelen, ettd ai-
nakin Helsingissd lienee vaikea loytad
ihmisen filosofiasta kiinnostunutta
filosofia psykiatrien tueksi. Ana-
lyyttisen filosofian piirissid ei nidhda
ihmisen olemassaoloa siten omalaa-
tuisena ongelmana, ettd se ansaitsisi
mitddn erityistd ihmisen filosofiaa.

TK: Olette myds kohdannut paljon
kritiikkii esimerkiksi liiketieteen

suunnalta. Missi miirin kritiikki
on mielestinne ollut hyddyllistd ja
missd méirin se on osunut harhaan?

LR: Se on seki ettd. Sielli on
ehki ymmiirretty vidrin ettd mind
vihittelisin neurotieteiden osuutta,
mutta osaksi syynd on se, ettd sup-
peissa esityksissid tiytyy rajoittua. Ja
toiseksi, minulla ei tetystikiddn ole
neurologista oppineisuutta niin, ettd
voisin puhua siitd, vaan puhun siiti,
minki mind jollain tavalla hallitsen ja
minki olen katsonut laiminlyddyksi
ihmisessd. Tilloin lukija saa helposti
sen kisityksen, ettd tuo paahtaa aina
samaa ja unohtaa kaiken muun.
Katson kuitenkin, ettdi ihmiskisi-
tykseen ja ihmisen kokonaisuuteen
vetoaminen vaikkapa lyhyestikin on
jokaisen esityksen alussa tarpeellista.
Yleensi olen koettanut niin tehdi,
mutta joskus, kun kiytettivissi on
kovin suppea tila, asia ei tule tar-

peeksi selviksi.

Universumista

TK: Ennen viimeisti kysymysti
pieni johdanto: Kysyin aamiaispoy-
dissi vaimoltani ja 9-vuotiaalta po-
jaltani, ettd mitd haluaisitte minun
kysyvin Laurilta. Vaimo pyéritteli
pddtiin mutta poika sanoi: “Kysy
silti miten elimid on syntynyt?”
Niin ettd nyt mind sitten kysyn,
miten elimi on syntynyt?

LR: Heh heh, voi voi! Kylli se
on vaikea kysymys, kun siihen eivit
ole viisaammatkaan kyenneet vas-
taamaan. Evoluution linjassa pysy-
tellen asiasta on rtarjolla monenlaisia
kehitelmii.

Yksi uusimmista lienee se, etti
elimi olisi syntynyt merten sy-
vyyksissi primaareista alkuaineista,
bakteereista sekd viruksista ja niistd
olisi kehittynyt komplisoidumpia
muotoja, ensin molekyyleji ja mo-
lekyylien yhdistelmisti vihdoin elivi
solu. Ja siitihidn elimi sitten jo jat-
kuukin. Pidetiin myos mahdol-
lisena, ettid elimi olisi tullut roisilta
planeetoilta meteorien mukana.

Avoimeksi siindkin jid, miten
elimi sitten toisella planeetalla on
alkanut. Sitten on uskontojen tar-
joama korkeampi ily, joka olisi
elimiin antanut.



TK: Jos ajattelen olevani 9-vuotias,
kysyn, misti se virus on sinne
merten syvyyksiin ryominyt?

LR: Kylli avoimia kysymyksii
kaikkiin  vastausyrityksiin  jdd.
Voidaan kyllid ajatella niin, ettd pri-
maarisiin elottomiin atomeihin ja
hiukkasiinkin sisiltyy alkuperii-
sesti jonkinlainen yhteyksien hake-
minen, “vetovoima’, sellainen josta
puhuimme analogisesti tajunnan
piirissi. Tajunnan merkityksiinhin
sisiltyy kompleksisuuteen hakeu-
tumisen idea. Olen puhunut tajun-
nassa vallitsevasta mielellisyyden lo-
giikasta. Merkitys asettuu suhteeseen
toisten merkitysten kanssa, jolloin
se kuvastaa “enemmin” ja "tdydelli-
semmin” kokijan maailmasuhdetta.
Emergenssin kiisite tuskin tekee asiaa
syvemmin ymmarrettiviksi.

Mielenkiintoista on, ettd "nano-
tiede” puhuu samoista ilmidisti kuin
mekin, kiyttien nimitystd “elekt-
ronien liima”, joka sitoo luonnossa
syntyvii rakenteita. Niisti muodostuu
"yhi monimutkaisempia kokonai-
suuksia: molekyylejd, mineraaleja, vi-
ruksia, bakteereja, kasveja ja eldimid”
(professori Risto Nieminen, HS 23. 5.
2006). Kompleksisuus sininsi luon-
nossa ei siten ndyttiisi ylivoimaisen
vaikealta ymmirtid. Mutta onko
elimi vain aineellisuuden komplisoi-
tumista? Nihtiviksi jid, kuinka pit-
kille nanotiede piisee elottoman ja
elollisen jatkumon selittimisessi.

TK: Gnostilaisuuden mukaan de-
miurgi on luojajumala, jonka taus-
talla ja kaikkein pohjimmaisena on
itse perusjumala, joka on tunte-
maton. Demiurgi on luonut maa-
ilman ja kaiken nikyvin. Minusta
timi on kiinnostavasti samanlainen
ajatus kuin on taolaisuudessa eli etti
on suhteellinen tao ja absoluuttinen
tao. Suhteellinen tao on se, joka il-
menee miljoonina 6t6kdini ja abso-
luuttinen on se joka on tuntematon,
josta ei voi puhua.

LR: Minikin olisin taipuvainen
kisittimain jumaluuden siten, ettd
se on tiysin ihmisajattelun ulkopuo-
lella, samoin ilmaisematon ja kisit-
timiron. Uskontojen jumaluuksiin
nihden se olisi silloin ikdin kuin
transsendenssin transsendenssissa.

TK: Mutta timid kaksijumalainen
systeemi demiurgeineen tuntuu jo-
tenkin keinotekoiselta legopelilta.
Ajattelen vihin Kantin tapaan, ettd
se millainen olento ihminen on,
miidrdd miti me saamme maailmasta
kiinni. Ja kuten me emme nie ultra-
on lisniolevaa, niin maailmassahan
voi olla ihan miti vaan. Se on siind
mielessd mysteeri.

LR: Meidin tietimispotentiaa-
limme on kovin rajoittunut. Siksi
Jumala ja jumaluus lience parasta til-
laisen tieteen harrastelijan jiredd ki-
sittimittomin piiriin. Jumaluuden
vaikutuksia voi nihdi siind rationaa-
lisuuden prinsiipissi, joka rodellisuu-
dessa vallitsee, siind josta seuraa, ettd
kaikki tapahtuu niin kuin tapahtuu
— ja jiddi vain ihmetteleméin.

TK: Toisaalta ajattelen niin, ettd
tarvitseeko vilttimittd ihmisen ul-
kopuolella olla mitiin rationaali-
suutta jumalan tapaan. Jos maailma
on yksinkertaisesti rakentunut niin,
etti siind on ihmisen kaltainen olio,
jolle on syntynyt itsetietoisuus ja
joka ymmirtid itse itsensd mielen ja
aineen kombinaationa.

Ja palaten vieli aiemmin kisi-
teltyyn jumala-kisitykseen: olen
taipuvainen ajattelemaan, etti ek-
sistentiaaliset kokemukset voivat
rdjiyttid egon, jolloin syvilti ta-
junnasta nousee voimakkaita koke-
muksia, joissa jisentyy paikalleen
oma itse ja maailma — ja ihminen
kokee tavoittavansa syvillisen oival-
luksen siitd, mitd timi kaikki on.

Minusta kokemuksen luonne on
sellainen, ettd riippuen viitekehyk-
sesti milld titd elimysti ja koke-
musta halutaan kisitteellistdd, sen
tulkinta voi olla hyvin erilainen eri
puolilla maailmaa. Esimerkiksi ze-
nissd tillainen voimakas kokemus
voidaan ymmirtid siten, ettd se
on yksilon todellisen itsen reali-
soituma.

LR: Tietysti se
kemus, johon viittasit, on kokemus
siitd, ettd olen yhti kaiken kanssa.

samadhi-ko-

Eron tekeminen sen subjektin, jossa
timi kokemus on ja sitten sen koko-
naisuuden vililld, johon kuulutaan,
on zenissi keinotekoinen.

TK: Muistatko miten Mestari
Eckhart puhui? Hinhin kirjoitti,
etti — toki yksinkertaistan — “mind
olen jumala ja jumala on mini”. Eli
syvin kokemuksen kisitteellisessi
tyhjyydessi kaikki tulee yhdeksi:
jumala on mind, mini olen jumala,
luonto on mind, mini olen luonto.

Kerran pitkilli lenkilli sain
ddrimmaiisen voimakkaan koke-
muksen. Tunsin, ettd olen pienintd
hiekanjyvii pienempi eli tdysin mi-
titon mutta samalla universumin
kokoinen. Tillainen on erittdin voi-
makas eksistentiaalinen kokemus,
joka tuo hillittémiisti voimaa itselle
ja joka asettaa oman paikan. Ta-
vallaan en ole mitiin ja tavallaan
olen kaikki. Kyseessi on erdin-
lainen positiivinen skitsofreeninen
kokemus!

LR: Tuo on varmaan se ydin siinid
kokemuksessa, jolle annetaan nimi-
tyksid samadhi, satori ja vastaavat.

TK: Kiitos haastattelusta. Se oli vii-

meinen kysymys. Ja pitkille pais-
tiinkin!
LR: Niin kylli, oikein oikein

Omega-loppupisteeseen (4 la Pierre
Teilhard de Chardin) jo péistiin.

TK: USA:n kautta universumiin!
LR: Heh heh, tosiaan,
USA:kin vilahti!

siini
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