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Kuva: Matti Kivekdas

Tapio Koski

Juhani Pietarisen
haastatielu

Tapio Koski: Miki heritti kiinnostuksesi filosofiaan
ja missi vaiheessa timi tapahtui? Milloin ja min-
kilaisena tunnistit itsessdsi ensimmiiset filosofiset
piirteet?

Juhani Pietarinen: Tuohon ensimmiiseen kysy-
mykseen on aika selvi vastaus. Opiskelin Helsingin yli-
opistossa pidaineenani psykologiaa ja sivuaineina kiy-
tinnollistd ja teoreettista filosofiaa. Kiinnostukseni fi-
losofiaan heritti Jaakko Hintikka. Nimenomaan hinen
intensiivinen suhtautumisensa filosofisiin kysymyksiin
kiinnosti.

Valmistuin psykologiasta, mutta jatkotutkinnon
suoritin kiytinnollisessi filosofiassa. Viitoskirjani aihe
oli tosin kaikkea muuta kuin kidytinnollistd filosofiaa,
se oli induktiologiikkaa. Hintikka oli tuolloin kiinnos-
tunut induktiologiikasta. Hin kehitti loogista systeemid
universaalihypoteeseille tavoitteena saada niille kieleen

miiritelty mitta. Siihen asti Carnap oli kehittinyt in-
duktiivista logiikkaa. Carnapin systeemissi kaikille uni-
versaalilauseille tuli konfirmaatioaste nolla, miki on tie-
tysti epdintuitiivista, koska jotkin hypoteesit ovat selvisti
sellaisia, joita voidaan konfirmoida evidenssilli. Hintikka
kehitti sitten toisen jirjestelmin, missi konfirmaatio-
asteen mitta toimii tietylld tavalla oikein. Sovelsin viitds-
kirjassani Hintikan mittoja konfirmaation paradokseihin,
joita ilmeisesti vielikin opiskellaan jonkin verran — korp-
piparadoksi ja timin tyyppiset. Sen jilkeen kun sain pro-
fessuurin Turussa, kiinnostuksen aihe muuttui kokonaan.
Etiikka ja yhteiskuntafilosofia tulivat etualalle.

Entd nimi ensimmdiset filosofiset piirteet?

Mini en osaa oikein sanoa siti. Olin kylli enemmin
kiinnostunut psykologiasta, mutta monet psykologiset
kysymykset tietysti liittyvit periaatteellisempiin kysy-
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myksiin. Kouluaikana luin psykologiaa ja olin kiinnos-
tunut myds filosofiasta — mitd nyt sithen aikaan lukiossa
filosofiaa oli.

Antoiko senaikainen koulu sinulle eviiti filosofin
uralle?

Niin, no en tiedi, psykologin paremminkin. Filosofin
ura, jota alun perin en ajatellut, aukeni vasta yliopistossa
ja aika myohdin.

Millaisia muistoja opiskeluaika tuo mieleesi? Miten
filosofiaa opiskeltiin ja millaista opiskeleminen oli
kun aloitit filosofian opinnot?

Siihen aikaan Helsingissi opiskeltiin Hintikan ja Ke-
tosen johdolla lihinni tieteenfilosofiaa, joka oli etusijalla,

sekd logiikkaa.

Mini vuonna tuo tapahtui?

Se oli 1960-luvun puolivilissi. Logiikka ja tieteen-
filosofia olivat ylivoimaisesti ne, jotka hallitsivat sithen
aikaan filosofiaa ja ylip4insi kiinnostusta. Muistan hyvin,
eted etiikka oli pakkopullaa. Se tuntui vanhanaikaiselta.
Etikkahan tuli hyvin myshiin kiinnostuksen kohteeksi,
muistaakseni vasta 1990-luvulla. Filosofian opiskelussa on
tapahtunut hyvin radikaaleja muutoksia. Tidlld hetkelld
taas ndytedd siltd, ettd tieteenfilosofia olisi ikdin kuin
sivussa ja yhteiskuntafilosofia ja etiikka ovat keskeisesti
esilld. Namai syklit ovat jannii.

Muistatko jotain sen aikaisesta opiskelijaelimisti?
Miti filosofian opiskelijat touhusivat vapaa-ajallaan?

Filosofiassa ei ollut lainkaan opiskelijajirjestdd. Opis-
kelijajirjestd, johon mini kuuluin, oli psykologian opis-
kelijoiden Kompleksi. Oli hyvin harvinaista ottaa filo-
sofia pidaineeksi. Meilld oli muutamia henkilsiti, jotka
harrastivat filosofiaa intensiivisesti myds opintojen ulko-
puolella. Heiti olivat Risto Hilpinen ja Raimo Tuomela,
jotka ovat nykyisin professoreita, ja joitakuita muita —
Ilkka Niiniluoto nuorempana opiskelijana. Joitain sosio-
logeja oli jonkin aikaa mukana — Klaus Mikeli ja Matti
Haavio, joka oli hyvin lahjakas mutta jdi varhain pois
akateemisista kuvioista. Mutta filosofian piiaineopis-
kelijoilla ei ollut jirjestod, eikd jirjestdtoiminta ollut ol-
lenkaan silld tavalla akdivista kuin nykydidn. Se on tullut
minun ymmirtiikseni 1990-luvulla — marxismin kauden
jilkeen syntyi hyvin intensiivinen laajapohjainen kiin-
nostus filosofiaan ja se jatkuu vielikin.

Oliko opettajissasi erityisesti mieleen jiineitd, vaikut-
tavia persoonallisuuksia?

Jaakko Hintikka oli ylivoimainen. Hin liikkui kan-
sainvilisen tutkimuksen huipulla ja kirjoitteli jatkuvasti
kansainvilisiin lehtiin artikkeleita. Ja hin oli hirvein
innostunut filosofisista kysymyksistd. Nimi tekivit vai-
kutuksen. Kylld minid Oiva Ketosenkin luennoilla kivin,
mutta Ketonen ei ollut silli tavalla innostava opettaja.
Psykologian puolella oli joitakin, mutta ei silli tavalla.
Psykologian puolella ei ollut ketiin, joka olisi liikkunut
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kansainvilisen tutkimuksen etunenissi niin kuin Hin-
tikka — ja kylld se vaikuttaa nuoreen opiskelijaan. Tietysti
Georg Henrik von Wright, joka siihen aikaan piti lu-
entoja ja seminaareja. Mutta von Wright oli persoonana
etiinen. Hin tuli Cambridgesta Suomeen silloin kun
opiskelin filosofiaa. Hin ei vaikuttanut kuin omien tut-
kimustensa kautta.

Polkuja filosofiassa

Elimi on yksisuuntainen tie, jolla ei voi palata taak-
sepiin. Tekisitko filosofina jotakin toisin, avaisitko
jonkin oven ja sulkisit toisen?

Jaa, timi on mielenkiintoinen kysymys. Mini olen
litkkkunut filosofiassa hirvein monella eri alueella: psy-
kologiassa, psykologian filosofiassa, induktiologiikassa ja
tieteenfilosofiassa. Induktiologiikka ei ollut minulle oikea
ala, en ole tarpeeksi hyvi formaalisissa asioissa. Kylld
niistd kaikista oppi ja niisti on ollut hyétyd, mutta jos
haluaa piddstd pitkille jollakin alueella, pitdd keskittyd.
Sen jilkeen mini olen liikkunut yhteiskuntafilosofiassa
ja etiikassa. Bioetiikkaa olen harrastanut useita vuosia
ja nyt sitten viime aikoina filosofian klassikoita. Jossain
mielessd timi on luonteva kehityskulku. Jos olisin alusta
asti keskittynyt johonkin klassikkoon, niin olisin piissyt
paljon pitemmiille. Mutta toisaalta taas olisin menettinyt
varmasti monia sellaisia asioita kuin erilaisia kysymyksen-
asetteluja ja tapoja ajatella asioista.

Se on tavallaan kaksiteriinen miekka. Toisaalta on
hyvi, ettd perehtyy johonkin asiaan hyvin ja piisee
sithen syville, mutta toisaalta siini taas menettdd
horisontin laajentumisen tuoman nikemysten moni-
muotoisuuden.

Niin ja sen, ettd pystyy arvioimaan, mikd merkitys
esimerkiksi logiikalla on filosofiassa. Tietystihin logiikka
sininsd on hyvin arvostettu tutkimusala, mutta jos aja-
tellaan filosofiaa, niin silld on tietty erityinen merkitys
— monet suuret klassikothan ovat harjoittaneet ja kehit-
tineet logiikkaa, Platon, Aristoteles, Leibniz ja muut.
Mutta sille pitdd antaa tietty asema ja ymmirtdd sen
mahdollisuudet kisitelld filosofisia kysymyksid. Puhtaasti
formaaliset tutkimusalueet ovat asia erikseen, ja siellihin
nidyttdd avautuvan lihes rajattomia mahdollisuuksia.
Mutta jos ajatellaan perinteisii filosofisia kysymyksii, tie-
toteoriaa, ontologiaa ja metafysiikkaa, on hyvi tietdd ja
nihdi logiikan asema ja merkitys. Jos ei tietdisi mitiin
logiikasta, eikd olisi harjoittanut sitd yhtiin, menettiisi
midrittyjd asioita, mutta monia filosofisia kysymyksid on
mahdotonta kiisitelld formaalisella kielell.

Onko elimissisi ollut murroskohtia, jotka ovat
muuttaneet maailmankatsomustasi ja vaikuttaneet ta-
paasi ajatella?

Siis henkilokohtaisia vai sosiaalisia murroksia?

No, sanotaan ylipéitiin sellaisia, jotka ovat vaikut-
taneet.



Henkilokohtaisia murroksia ei ole ollut, ei mitiin
sellaisia radikaalisia muutoksia. Mutta tietysti yhrteis-
kunnallisia muutoksia. Luultavasti kaikkein voimakkain
ajactelutapa, ei niinkdin minun ajattelutapaani vaan
ajattelutapaan ylipiinsi ja filosofisten tutkimusalueiden
painotukseen vaikuttanut, on ollut marxilainen liike,
joka oli 1970-80-luvuilla kaikkein voimakkaimmillaan.
Silloin ihan selvisti suuntautuminen siirtyi yhteiskuntafi-
losofiaan, etiikkaan ja timintyyppisiin kysymyksiin. Oi-
keastaan minikin koin muutoksen kohdallani. Ja sitten
toinen, joka minua on aina kiinnostanut, on kysymys ih-
misen suhteesta luontoon, miki tuli sitten myshemmin
marxismin jilkeen 1990-luvulla. Mainitsen niistd asioista
kirjassani Miti Platon on minulle opertanur (Kirjastudio
2005).

Jos kiydéin lipi sinun yliopistouraasi, niin oliko jo
opiskeluvaiheessa selvii, etti pyrit tutkijan t6ihin ja
tekemiin yliopistofilosofiasta eliminurasi?

No ei niinkddn filosofiassa, alussa ajattelin ettd psy-
kologiassa — tutkijan ura oli kylld ajatuksissa. Tai oike-
astaan opiskeluvaiheessa ajattelin psykologiaa kiytinnon
psykologian kannalta, sitd kutsuttiin muistaakseni sovel-
tavaksi psykologiaksi, jakona oli teoreettinen ja soveltava
psykologia. Kivin soveltavan psykologian linjan. Kai von
Fieandt oli silloin psykologian professori ja hinen vas-
tuullaan oli teoreettinen linja, lihinnd havaintopsyko-
logia. Kylli mini sitikin harrastin, mutta en ajatellut sitd
omaksi uraksi... kylld se oli kiytinnon psykologin ura.
Kun siirryin filosofiaan, ei muita vaihtoehtoja tietysti
ollut kuin tutkijan ura. Ajauduin sithen huomaamattani.

Minkilaisia olivat ensimmiiset aiheet joihin kes-
kityit?

Ne olivat tieteenfilosofia ja induktiologiikka, joista
Hintikka oli niind vuosina kiinnostunut ja joiden sys-
teemii hin kehitteli. Aktiivisimmin olivat mukana Risto
Hilpinen ja Raimo Tuomela, myshemmin Ilkka Niini-
luoto. Hintikka vaikutti innostuneisuudellaan ja kansain-
vilisyydelldin hyvin voimakkaasti nuoriin tutkijoihin.
Hintikan aatehistoriallisessa seminaarissa kisiteltiin kerran
Lovejoyn tunnettua kirjaa 7he Grear Chain of Being, joka
jdi mieleen ja johon olen yhi uudelleen ja uudelleen pa-
lannut. Se on varsin mielenkiintoinen kirja. Viime vuosien
tutkimukseni kisittelevit hyvin paljon juuri sentyyppisii
tamaan mielen taustalle, vaikka aatehistoriaa en ole tehnyt
kuin vasta kymmenen viime vuoden aikana.

Millaista polkua pitkin piidyit professoriksi?

Se tapahtui jotenkin itsestiin. Hoidin Helsingin
yliopistossa jo ennen viittelyd ja hoidin assistentuuria.
Siihen aikaan oli tapana, etti professuurien hoito jaettiin,
ositettiin. Siind saattoi olla joku vanhempi viitellyt
henkils ja joku nuorempi hoitamassa osittaista profes-
suuria. Hintikka kivi sidnnéllisesti USAssa, muistaakseni
Stanfordissa, jossa oli professorina puoli vuotta ja Helsin-
gissd puoli vuotta. Tistd johtuen tarvittiin viransijaisia,

jollaisena minikin toimin. Se oli ensimmiinen askel,
jolloin jo tietylld tavalla olin yliopistouralla. Sen jilkeen
hoidin Jyviskylidssid vuoden professuuria, ennen kuin vi-
ranhaltijaksi tuli Reijo Wilenius. Vuoden jilkeen siirryin
Turkuun kun Jussi Tenkku siirtyi Helsinkiin. Muutaman
vuoden pidsti sain vakituisen viran.

Yliopisto

Jdit elikkeelle kiytinnéllisen filosofian professorin
virasta vuonna 2002. Millainen paikka Turun yli-
opiston filosofian laitos oli tutkimusyhteisoni?

Oikein hyvi. Laitos on pieni ja yhtendinen. Tiilld
tutkimus on ollut hyvin voimakkaasti etusijalla. Kaikki
viranhoitajat ovat kiinnostuneita tutkimuksen tekemi-
sestd — nimenomaan siihen ja jatkokoulutukseen on
panostettu. Tietysti pienen laitoksen ongelma on, etti
opettajia on vihin ja heidin tiytyy liikkua hyvin laajalla
alueella. Jokaisen on osattava jotain melkein jokaiselta
alueelta ohjatessaan opinniytteitd. Siind joutuu hajoit-
tamaan itseddn — tilanne on sama suurin piirtein kaik-
kialla Suomessa. Meilld on hyvin vihin yhteen aluceseen
erikoistuneita opettajia, jotka voisivat harjoittaa pel-
kistidn vain omaa alaansa.

Tampereellakin on vain filosofian oppiaine, joka siis
toimii Matematiikan, tilastotieteen ja filosofian lai-
toksella.

Meillikin oli yhdessid vaiheessa aineryhmilaitos, ja
nyt ndyttdd siled, eted sithen ollaan palaamassa — hallinto
haluaa isompia laitoksia. Tiedekunta vastustaa niitd,
koska on koettu, ettd oppiainepohjainen toiminta on
jarkevimpii, siis yhteisollisend toimintana. Aineryhmi-
laitos on sisillsllisesti keinotekoinen.

Yliopistojen kehittimisesti on jilleen kiyty kii-
vasta keskustelua siirryttiessi uuteen palkkausjir-
jestelmidn. Yliopistojen yhteiskunnallinen asema ja
yliopistollinen ty6 ovat muuttuneet vaosikymmenten
aikana suuresti. Millaisena itse koet yliopiston muu-
toksen oman urasi aikana?

Tilanne ei vield ole tullut kovin huonoksi. Yliopis-
tothan ovat valtavasti kasvaneet ja onhan se tuonut toi-
sentyyppistd aktiviteettia. Se kylli ciytyy sanoa, ettd
yhteiskunta on toiminut paremmin unilukkarina kuin
aikaisemmin. Mind en ollut silloin ¢illd kun Turun yli-
opisto oli yksityinen yliopisto, mutta silloin pienet lai-
tokset saattoivat olla ehki hyvin uneliaita, koska ei ollut
kovin suurta valvontaa ulkoa piin, ei ollut tulosvastuuta
eiki muuta vastaavaa. Kehitys kulkee kylld nyt liikaa
sithen suuntaan, etti tulee isoja yksikkéjd, organisaatiot
laajenevat ja tulee uudentyyppisti toimintaa. Silloin val-
vontaa ja kontrollia tiytyy lisiti ja se taas tuottaa vidrin-
tyyppistd byrokraattista tydti, joka vie valtavasti aikaa.

Minun aikanani tilanne ei vield ollut kovin huono.
Tutkinnonuudistusprosessi oli kylld tuskallinen, siihen
kidytettiin hirvictdvisti aikaa, resursseja, kokouksia ja
lopputulos oli plus/miinus nolla. Kun nyt katsoo pro-

3/2006 niin e ndin ® 21



fessoreiden tydmiirii, niin kylld heitd vidrinkiytetddn,
sitd pitevyyttd, resursseja ja kapasiteettia. Minulla on sel-
lainen kisitys uudesta palkkausjirjestelmistd, en tosin ole
seurannut keskustelua, ettd se on valtiovarainministerion
idea. Menettely ndytedd suoraviivaiselta: pyritddn jirki-
perdistimiin asioita ja annetaan muutaman henkilén
tehtiviksi konkretisoida pyrkimys. Toteutus ei useinkaan
onnistu. UPJ:n tapauksessa toteuttajat eivit niytd hyviled
organisaation asiantuntijoilta eivitki ollenkaan yliopisto-
maailman asiantuntijoilta. Idea toteutetaan riippumatta
siitd, mitd mieltd kohdealueella ollaan. Kohdealueen
kiytciytyminen vaihtelee. Se voi olla aktiivista vasta-
rintaa, jota Helsingin yliopistossa yritettiin, tai siti, ettd
yritetddn pienimmailli mahdollisella vaivannislli hoitaa
asia, niin kuin ajattelen Turussa tehdyn. Kummassakin
tapauksessa asiaan haaskaantuu valtavasti energiaa. Se
mikd on ihmeellistd, on kuurous, ei kuunnella — puolin
eikd toisin — miten uudistus voisi toimia ja miten sitd
voitaisiin jirkeistdd. Kylld varmaan UP]:ssi lihtokohta-
ajatus on ihan hyvi — siis kullekin ansioittensa mukaan,
miki on tietty oikeudenmukaisuuden periaate. Mutta
miten se toteutetaan, tuntuu joskus absurdilta. Jokaiselta
hinen kykyjensid mukaan ja jokaiselle hinen ansioittensa
mukaan. UPJ:n ajatus ndytedd olevan, ettd palkittaisiin
kykyjen mukaan...

... eikd tarpeen mukaan. Tuli mieleeni tunnettu
vanha marxilainen ajatus, etti kukin tekee kykyjensi
mukaan ja saa tarpeittensa mukaan.

Niin, aivan.

Filosofia yhteiskunnassa

Olet kirjoittanut yliopistollisen tutkimuksesi ohessa
lukuisia yleistajuisia johdantoja filosofisiin aiheisiin,
oppi- ja kurssikirjoja seki lehtiartikkeleita, joiden
kautta olet osallistunut ajankohtaisiin keskusteluihin.
Millainen on mielestisi filosofian tai filosofin yhteis-
kunnallinen rooli?

Sehin voi tietysti vaihdella. Riippuu siitd, miti filo-
sofilla ja filosofialla tarkoitetaan ja mikd tutkimusalue
on kyseessi. Jos on puhdas matemaatikko, loogikko, tie-
teenfilosofl tai vastaava, niin se ei tietenkiin anna kovin
paljon eviitd yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ei se kylld
estikddn. Chomsky on hyvi esimerkki: hin tutki kielen
formaalisia rakenteita ja hinen tieteelliset saavutuksensa
ovat sielld, mutta mies osallistuu edelleen aktiivisesti yh-
teiskunnalliseen keskusteluun.

Enti jos haetaan sellaista filosofia tai filosofin roolia,
jolla on relevantteja kytkoksid yhteiskuntaan, poli-
tiikkaan, tieteeseen ja joka vaikuttaa kansalaisyhteis-
kuntaan.

Filosofiassa mitd suurimmassa midrin osa-alueita,
joilla on vaikuttamiseen suora relevanssi. Ajatellaan
vaikka bioetiikkaa ja keskustelua keinoalkuisista lisidnty-
mismenetelmistd, sehin on vaikuttanut voimakkaasti jopa
lainsdidantoon. Ajattelutavan muutoksen huomaa siitd,
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ettd kymmenkunta vuotta sitten ei voinut ajatellakaan,
ettd lakiesitykseen olisi tullut samaa sukupuolta olevien
reproduktio-ongelmat. Nyt ne ovat siini, ja uskon etti
filosofinen keskustelu ja argumentointi ovat vaikuttaneet.
Ympiristetiikka on toinen alue, jossa filosofinen kes-
kustelu luonnon arvoista ja eldinten oikeuksista on vai-
kuttanut hyvin voimakkaasti ihmisten nikemyksiin.

Syviin eliminongelmiin ja kidytinnén toimiin liit-
tyviin kysymyksiin on jostain hyvi saada ja hakea
niihin liittyvit ja niitd ohjaavat premissit...

Niin, ensinnikin kisitteellisti selkeytti ja jirkevid pe-
rusteluja asioille. Sitihin filosofia voi tarjota — ei niinkiin
ohjeita, etti toimikaa tai ajatelkaa tietylli tavalla.

Filosofia siis virittdd jirkevin horisontin, jonka puit-
teissa on mielekisti kiydi keskustelua. Jos keskustelu
on tiysin levillddn, kidy helposti, etti nikokulmat
eivit tavoita toisiaan.

Esimerkiksi kysymys ihmisen suhteesta luontoon on
valtavan laaja. Tarvitaan jokin menetelmi, jolla jisentid
erityyppisid kysymyksid. Auttaa hyvin paljon, kun pystyy
jisentimiddn ihmisen ja luonnon suhteeseen liittyvii mo-
ninaisia kysymyksii. 1980-luvun alkupuolella pidin Wes-
termarck-seuran kokouksessa esitelmin ihmisen suhteesta
luontoon. Jisensin nelji erityyppistd luontoon kohdis-
tuvaa asennetta, joita edelleenkin kiytetddn. Tein silloin
mm. nykyisin yleisesti kiytetyn erottelun ihmiskeskeisiin
ja luontokeskeisiin asenteisiin, tosin kiyttimittd juuri
noita termej.

Jotkut filosofit ovat sitid mielti, etti filosofia ei voi olla
kiytinnollisti siind mielessid, ettd voitaisiin puhua so-
veltamisesta.

Ei silld tavalla, ettd johdettaisiin kiyttiytymisohjeita,
siis jostain etiikan teoriasta tai yhteiskuntateoriasta joh-
dettaisiin normi, joka sanoo ettd ihmisten pitdd toimia
tietylld tavalla. Ei niin. Paremminkin filosofia tarjoaa
tiettyjd — timd on hieman lattea ilmaisu — eviiti ajat-
telulle ja tarjoaa niitd yleiseen keskusteluun ja pohdis-
keluun ja vaikuttaa sitd kautta yhteiskuntaan. Ei niin,
ettd filosofi sanelisi ohjeen, etti selektiivinen abortti on
viirin ja sitd ei saa tehdi tai ettd se pitid tehdd aina kun
mahdollista. Filosofia tarjoaa kisitteellisid tyckaluja ja
tapoja asettaa kysymyksii. Se on oleellista. Onhan etii-
kassa yritetty tehdi jopa aksiomaattisia jirjestelmii, jotta
voitaisiin johtaa ehdottomia normeja, mutta ne ovat
kaikki epionnistuneet. Habermasin ajatus praktisesta
diskurssista on hyvi: esitetddn niin paljon puheenvuoroja
kuin mahdollista, jotta niistd voitaisiin keskustella mah-
dollisimman vapaasti, ja kaikki saavat yhtd paljon mah-
dollisuuksia esittdd puheenvuoroja keskustelua varten.
Tirkeid pointti Habermasin teoriassa on se, ettd rationaa-
linen argumentti aina voittaa. Se on tietysti optimistinen
nikemys. Niinhin ei tietenkddn tapahdu reaalisessa to-
dellisuudessa, mutta filosofin pitdd kuitenkin tuoda timi
ajatus esille: ettd olemassa on parempia ja huonompia pe-
rusteluja jollekin asialle.



Onko tiedeyhteisé vastaanottavainen timin tyyppi-
sille ajatuksille?

Kylld minun mielestini on. Asenteita on tietysti mo-
nenlaisia. Mieleeni tulee parikin tunnettua suomalaista
luonnontieteilijid, jotka suhtautuvat avoimen halvek-
suvasti filosofiaan ja sen mahdollisuuksiin, mutta hekin
kuitenkin lukevat filosofiaa — ja filosofoivat, useimmiten
amatddrimiisesti. Toisaalta my®s filosofian tulee olla vas-
taanottavainen erityistieteille.

Tutkimuseettiselld keskustelulla on ollut hyvin suuri
vaikutus. Olen itse kiyttinyt puheenvuoroja tieteen etii-
kasta ja toiminut tutkimuseettisessi neuvottelukunnassa.
Sielld on jatkuvasti filosofian edustaja — nykyisin Veikko
Launis Turun yliopistosta. Filosofeja kuunnellaan, heidin
puheillaan on merkitysti.

Tiede ja vastuu

Olet puhunut paljon sosiaalisen vastuun etiikasta tie-
teessi. Voiko tutkijalta vaatia sosiaalista vastuuta ja
miti se tarkoittaa?

Kylld minusta sitd pitdd vaatia. On tietysti proble-
maattista, mitd se tarkoittaa. Mutta ainakin sitd, ettd
tutkija ei ole vain tutkija, hin on yhteiskunnan jisen.
Tietysti voi kysyi, onko hiinen vastuunsa tutkijana sama
kuin yhteiskunnan jiseneni. Minusta tutkijan oma am-
matti implikoi miirityn tyyppistd vastuuta siitd, miten
tutkimustyded kiytetidn yhteiskunnassa. Tutkijalla ei ole
lupa vetiytyd kokonaan syrjdin siitd vastuusta, miki tu-
losten kiytto6n liittyy. Se voi olla monenlaista, ja yleiseni
ajatuksena voisi kiyttid Kantin periaatetta, ettd ketddn ei
voi vaatia vastuuseen sellaisesta, mihin ei kykene vaikut-
tamaan.

Ajattelet siis silld tavalla, etti tutkijalla pitidi olla kan-
salaisyhteiskunnan jisenend taju ja ymmirrys tieteel-
lisen tyon merkityksesta.

Niin, kylld. Kysymys tiedon kiyttimisen problematii-
kasta on vaikea. Siind midrin kuin ylipdinsi voi vaikuttaa
sithen miten tietoa kiytetdin, tutkijan pitiisi pyrkid vai-
kuttamaan. Se voi tietyissd tilanteissa olla hyvin vihiistd,
mutta toisissa tilanteissa hyvinkin suurta.

Tutkijalta edellytetiin siis aika paljon. Esitin tillaisen
yksinkertaisen ajatuksen, etti tutkijanhan tiytyy ym-
mirtid, ettd poliittisten paitosten perusteella tehddin
ratkaisut, miten kiytetdin tutkimustuloksia. Pitiisikd
nyt tutkijan ajatella, etti ei kannata péistdd tiettyjd
tietoja padtoksentekijoille. Jos tulee arkaluonteisia
tuloksia, niin pitiisiké tutkijan miettid, etti niisti ei
kannata ”tehdd numeroa”

Se on vaikea kysymys. Mini voin hyvin kuvitella, ettd
semmoinen tilanne voisi olla olemassa.

Jokainen valistunut ihminen tietdd, miten poliittiset
kiytinnét saattavat vaihdella. Tarkoitan sitd, ettd po-
liittisessa padtoksenteossa helposti menniin hektisen
opportunismin aallon harjalla, toisinaan enemmiin

toisinaan vihemmin. Fihin tirkeiti asioista voi jittid
tillaisen apparaatin paitettaviksi!

Kylld, se on yksi asia. Esimerkiksi lidketieteessi
tunnetaan vapaachtoisia moratorioita: pidittiydytiin
tutkimasta vaikkapa ihmisen kloonaamista. Itseddn ar-
vostava tutkija tai tutkijayhteisd ei suoranaisesti pyri
kehittimiin keinoa siihen. Siitd huolimatta sellaista tut-
kimusta tehdiin jossakin, ja mini uskon, ettid tiede vii-
jaamited kulkee sithen suuntaan. En usko, etti tieteellistd
tutkimusta pystytddn pysdyttimiin, eikd sicd pidikdin
ulkoapiin valvoa. Tutkijan vastuu tulee yhteiskunnal-
lisena vastuuna: hinen on vaikutettava siihen, miten yh-
teiskunta kiytedid tutkimustuloksia hyvikseen. Midritylld
tavalla ymmiirrin kylld sen ajattelutavan, etti tutkija ei
henkilskohtaisesti ole vastuussa siitd, miten tietoa kiy-
tetdiin, vaan vastuun kantavat yhteiskunnan piicsksente-
kijat. Moraalinen vastuu on silti viime kidessi yksilon.
Siti ei voi siirtdd yksilsled pois kokonaisuudessaan. Jossain
miirin ehkd, mutta ei kokonaisuudessaan. Tisti ei ole
mitiddn yleistd ohjetta, miten jokaisen yksittdisen tutkijan
pitdd menetelld. En voi menni sanomaan fyysikolle, ettd
jos sini teet jonkin l6ydéksen, josta voidaan kehittid tu-
hoase, sinun tiytyy vilttimiced olla siitd hiljaa tai ettd
sinun pitdd vilctdmictd ottaa yhteyttd pidtoksentekoon
tai ryhtyd eliminikiisiin aktiivisiin toimiin. En voi antaa
sellaisia ohjeita. Mutta kysymys on olemassa: sinulla on
moraalinen ongelma, et piise siitd mihinkiin, sinun
tiytyy tehdi johonkin suuntaan ratkaisu. Ongelmaa ei
voi siirtdd pois ajattelemalla, ettd vastuullani ei ole muuta
kuin se, ettd tuotan mahdollisimman luotettavaa tietoa,
jonka jilkeen yhteiskunta hoitaa kaiken muun.

Jakaisitko eetikko Emmanuel Levinasin kisityksen,
ettdi etilkka on ensimmiisti filosofiaa, koska sen
kanssa joudumme tekemisiin ennen muita filosofisia
kysymyksid jo siksi, etti olemme ihmisid toisten ih-
misten keskuudessa?

Mini en tiedd, piteekd se kaikkeen filosofiaan. Esi-
merkiksi ontologinen peruskysymys: miti on olemassa?
Tai epistemologinen kysymys: miti tieto on? Palautu-
vatko ne etiikkaan? Kylld ne ehki jossain mielessd voivat
palautua eettisiin kysymyksiin, jos etitkan ymmaircii
hyvin laajalti.

Voisiko titi ajatella siten, etti ennen kuin voidaan
lihted pohtimaan ontologiaa, meidin pitii jirjestid
suhteemme muiden ihmisten kanssa. Tamin suhteen
luonteen voidaan ajatella olevan eettinen, misti kisin
miirittyy suuntautumisemme maailmaan.

Kylld varmasti sosiaalisten suhteiden perusta on eet-
tinen, mutta onko niin my®s kaikkien filosofisten kysy-
mysten suhteen? Mutta nimi kysymykset ovat tirkeitd
meidin elimimme kannalta.

Kysymystid pitinee ajatella Levinasin “toisten kas-
vojen” idean kautta: miten timi suhde konstituoi
minun ihmiseni olemista, jonka kautta syntyy yh-
teinen tekeminen.
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Kysymykset ovat tirkeitd meidin elimimme kan-
nalta. Ja kun jokin asia on tirkei elimin kannalta, se on
eettinen kysymys. Onhan epistemologiassa hyvin paljon
teorioita, joissa uskomisen ja tietimisen kisitteet palau-
tuvat etiikkaan. Kysymyksessi on tiedon justifiointi,
oikeuttaminen: milli perusteella mini oikeutan timin
tiedoksi tai ettd joku ei ole tietoa — viime kidessi nimi
palautuvat eettisiin kysymyksiin ja arvokysymyksiin. Ole-
massaoloon ja olemiseen voidaan liittdd samalla tavalla
kysymys oikeuttamisesta.

Luonto

Mitkid ovat ja miksi timin piivin ja tulevaisuuden
tirkeimmiit aihepiirit etiikan kiytinnon kysymyksille
tai soveltavalle etiikalle?

Kun ajatellaan ihmiskunnan tulevaisuutta, niin
vastaus on selvd — ne ovat ympiristokysymykset ja ih-
misen suhde luontoon.

Niin, nimi muodostavat perustan kaikelle...

... ja kun ajatellaan miten suuria kiytinnén on-
gelmat ovat ja miten ne kasvavat kaiken aikaa. Mini en
ole optimisti, tiedeoptimisti tai tekno-optimisti, siini
mielessi, ettd ajattelisin tieteen kehittyvin siten, ettd sitd
kautta voitaisiin ratkaista ongelmat. Sen nikee hyvin
Kioton kysymyksistdi — vaikka tiede voi sanoa, miten
saasteita voidaan vihentii, lopputulos miiriytyy poliit-
tisesti.

Nietko mitdidn valoa putken piissd, miten tulevaisuus
voidaan nihdé optimistisesti?

En nie mitdin muuta — en tiedd onko timi perus-
teltua — kuin idean dialektisesta kehityksesti: jos joku
ajattelutapa, suuntaus tai menettelytapa menee liian
pitkille, sille syntyy voimakkaita vastavoimia. Tamikin
ajatus, ettd vastavoimat tulevat ajoissa riittdvin suuriksi
ja pystyvit kdintimiin kehitystd, perustuu tiettyyn op-
timismiin. Aina on olemassa on vaara, etti kehityskulku
on peruuttamatonta eiki ratkaisua enii ole.

Eli kun ongelma on olemassa, on myos ainekset on-
gelman ratkaisemiseksi.

Niin kylld, siithen teoreettiseen tai tieteelliseen rat-
kaisuun, mutta ei se niyti politiikassa pitevin. Luonnon
saastumisen ja kdyhtymisen ongelmaan ratkaisun avaimet
ovat olemassa ja tiedetiin, miti pitiisi tehdd. Mutta
onko meilli avaimet, joilla saataisiin aikaan riittdvin
radikaaleja toimenpiteitd? Tissi on kysymys hyvin laa-
jasta ongelmavyyhdesti ja monimutkaisista asioista. Kun
ajattelee maailmanlaajuisia toimijoita ja organisaatioita,
niin tuntuu toivottomalta, etti asioita voitaisiin hallita
muuten kuin ettd jossakin menniin niin toivottoman
pitkille, ettd on pakko tehdi jotain. Eikd kysymys ole
pelkistidn yhdestd yhteiskunnasta eiki edes Euroopasta
tai ns. linsimaista. Kun tilannetta ajatellaan globaalisti,
mukana on niin paljon erilaisia toimijoita, jotka toi-
mivat aivan eri pohjalta ja joiden ajatusmaailma on aivan
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toinen, ettd kehityksen hallinta on mahdotonta. Tiytyy
vain katsoa, miten asiat etenevit. Tilld hetkelld niycedd
siled, ettei suurille ongelmille mahda mitiin. Maapallon
tila menee sellaiseksi kuin menee. Mutta vield olemassa
kaunista ja puhdasta luontoa. On elimii ja sen moni-
muotoisuutta. Sitd kannattaa pitid arvona ja nauttia siitd.
Tietysti on surullista kun maapallo kéyhtyy, kun elimin-
muotoja ja kulttuureja hividd kaiken aikaa. Mutta eihin
voi koko ajan pelkistidn sitd ajatella.

Miki motivoi kiinnostuksesi niihin aiheisiin?

Olen aina ollut luontoihminen ja tunnen, etti luonto
on ldhelld. Liikun paljon luonnossa, vaikka en ole luon-
toekspertti. Asun maalla, minulla on henkilokohtainen
suhde luontoon.

Montako lintulajia tunnistat?

En ole koskaan laskenut; en ole bongari, mutta viit-
tiisin, etti 100—200. Kesin aikana laskin Kustavin mo-
kills 78 eri lintulajia.

Kiinnostuksesi ympiristéfilosofiaan tulee siis aika
luonnollisesti siiti, etti olet kiinnostunut luonnosta
ja ympiiristosti ja olet filosofi.

Ympiristofilosofiasta on kirjoitettu paljon kiinnos-
tavia kirjoja. Enii en tosin kovin paljon seuraa ympiiris-
tofilosofista keskustelua. Nyt olen kiinnostunut filosofian
historian klassikoista.

Voiko sanoa, etti ympiristofilosofiassa on tapahtunut
edistystd vilkkaan keskustelun myéti vai onko olen-
nainen sanottu jo.

En tiedi. Filosofiassahan tilanne on se, ettd samat ky-
symykset heriivit aina uudelleen ja uudelleen. IThmisen
suhde luontoon oli esimerkiksi Platonilla hyvin tirkeid
kysymys. Ihmisen asema ja tehtivi luonnossa ovat hyvin
vanhoja kysymyksii, samoin ylipdinsi kaikki filosofiset
kysymykset. Ne toistuvat ja ovat esilld kaikkina aikoina.
Lihestymistavat vaihtelevat ja uudentyyppistid termino-
logiaa kiytetdin. Mutta kylld mind uskon, etti filosofia
edistyy siind mielessd, ettd filosofinen analyysi tismentyy
ja tulee uusia kisitteellisid vilineitd. Perimmaiset kysy-
mykset toistuvat ja niihin tiytyy jokaisena aikakautena
etsid vastaus, joka [dytyy hieman erilaisen ajattelutavan
pohjalta. Kysymys on siitd, milli tavalla artikuloidaan
vanhoja kysymyksii, miten nihdiin ne ongelmat, jotka
liittyvit ihmisen suhteeseen luontoon ja miti pitiisi
tehdd. Periaatteellinen voimakkaasti vaikuttanut ajatte-
lutavan muutos on ihmiskeskeisen ajattelutavan ylicti-
minen — ettd on mahdollista ajatella muutenkin kuin pel-
kistddn ihmiskeskeisesti. Mini luulen, ettd hyvin pitkille
1900-luvun loppupuolelle ajateltiin ilman muuta ihmis-
keskeisesti. Ajateltiin, ettd kysymys koskee vain ihmistd,
ihmisen suhdetta luontoon, ihmisen kannalta. Se on aika
radikaali uusi ajattelutavan mahdollisuus, etti luonnolla
olisi itseisarvoa ja ihminen on vain osa luontoa. Meilld
Pentti Linkola toi sen oman ajattelunsa pohjalta esille
hyvin varhain.



Voisiko sitd kutsua tietynlaiseksi antihumanismiksi,
koska siind asioita ei ensisijaisesti katsota ihmisen
vaan luonnon kannalta?

Kylld, ja sithen voi liittyd hyvin voimakkaasti — jos
ottaa esimerkiksi Pentti Linkolan vaikka hin ei varsinai-
sesti olekaan ammattifilosofi — ihmisviha, mutta ei kui-
tenkaan niin pitkille vietyni, ettd ihmiset pitdisi havitedd.
Linkolahan seuraa asioita hyvin johdonmukaisesti bio-
logisesta lihtokohta-asemasta ja katsoo, ettd ihminen on
yksi laji lajien joukossa ja jokainen laji on arvokas.

Mistd timi vihamielisyys tulee?

No siitd, ettd ihminen dominoi ja hiirikéi ja hivictdd
luonnon monimuotoisuutta, miki tiytyy keinolla milld
hyvinsi ehdottomasti lopettaa. Tdmin johdosta Linkola
on ajautunut esittimiin Fdrimmiisid keinoja, jotka
minun mielestini eivit johda mihinkidin positiiviseen
lopputulokseen. Ne ovat psykologisesti mahdottomia
keinoja, ne eivit voi onnistua.

Filosofian klassikot

Olet kirjoittanut paljon filosofian klassikoista ja li-
hestynyt filosofian nykyteemojakin joidenkin klas-
sikkojen nikékulmasta. Miki on mielestisi filosofian
historian tutkimuksen merkitys nykyfilosofialle ja
miksi filosofian klassikoita kannattaa tutkia?

Sanoisin kaksi asiaa. Ensimmiinen on se, etti ne ovat
mielenkiintoisia. Ajatusrakennelmat, joita he ovat kehit-
tineet, ja miten he ovat lihestyneet filosofisia ongelmia,
ovat sinidnsi mielenkiintoisia. Mutta usein ne ovat vai-
keasti avautuvia. Ne eivit vilttimittd avaudu meille,
koska historiallinen perspektiivi ja ajattelutapa ovat eri-
laisia. Lisiksi monet klassikot muotoilevat kisityksensi
omalla tavallaan, miki aiheuttaa tulkinnallisia ongelmia.
Toinen on se, ettd klassikoilta [8ytdd vastauksia kysy-
myksiin, joita tillikin hetkelld filosofiassa tarkastellaan.
Platonin yhteiskuntafilosofisesta ajattelutavasta tai Spi-
nozan etiikasta voi oppia paljon. Monet kysymykset ovat
edelleen ihan samoja, ja he ajattelivat hyvin syvillisesti ja
nikivit niiden kysymysten luonteen ja yhteyden muihin
filosofisiin kysymyksiin.

Minkd vuoksi kiinnostuksesi kohteina ovat olleet
juuri Platon ja Spinoza?

Kiinnostus Spinozaan syntyi Stuart
Hampshire'n pienen kirjasen Spinoza. Jotenkin se ko-
lahti”. Sen jilkeen rupesin lukemaan Spinozan Eriikkaa,
joka ensilukemalta on hirvittdvin vaikea, ei tahdo
avautua milldin. Vihin kerrassaan aloin miettid, miki
hinen ajattelutapansa tai ajatusrakennelmansa takana on.
Pidin 1980-luvulla luentoja Spinozan filosofiasta ja kir-
joitin niiden pohjalta pikku kirjasen ja huomasin, etti se
puhuttelee muitakin. Zlon filosofta oli tarkoitettu lihinni
oppikirjaksi. Spinoza osaa kisitelld kysymyksii silld ta-
valla, etti ne kokee ajankohtaisiksi ja henkilskohtaisiksi,
jotenkin universaaleiksi mutta kuitenkin yksiléd puhut-
televiksi. Spinoza on edelleen tilld hetkelld yksi kaikkein

luettuani

keskeisin tutkimusteni kohde. Ajattelutapa ja tulkin-
talinja avautuvat edelleen ja timi itse asiassa johdatti
Platoniin. Huomasin, ettd Platonin perusajattelutavassa
maailman perimmaiisen olemuksen muodostaa univer-
saali aktiivinen voima. Siind on hyvin paljon samankal-
taista Spinozan kanssa — tavallaan luen Platonia niin kuin
Spinozaa.

Kerrot Ilon filosofiassa vuonna 1993, etti jossain vai-
heessa Spinozan filosofia alkoi puhutella sinua. Mai-
nitset kirjassasi kaksi seikkaa: hinen jirjestelminsi
muodostaa kattavan kokonaisuuden, jossa ihminen
iloineen ja suruineen asettuu kokonaisuuden elimel-
liseksi osaksi. Toinen seikka on hinen ajattelunsa va-
loisuus, joka rohkaisee, lisid ymmirrysti ja poistaa
turhia sdrmid elimisti, miki tuottaa levollisuutta ja
mielenrauhaa. Miten kommentoisit tiniin, 13 vuotta
my6hemmin, niitd ajatuksia?

Kylli nuo molemmat pitivit paikkansa, mutta cilld
hetkelld olen Spinozasta enemmin kiinnostunut filoso-
fisten kysymysten kisittelyn kannalta. Spinozan filoso-
fiassa on my®ds lohdutuspuoli. Hinen filosofiassaan on
jotain hyvin rauhallista ja tietyssi mielessi optimistista,
vaikka hin sanookin Etiikan lopussa, ettd vain harvat
paisevit ajattelussaan sille tasolle, ettd kuva todellisuu-
desta on selvi, kirkas, yhtendinen ja tuo siunausta. Jos
paisisi vihinkin sille tielle... Spinozan voima on siini,
ettd hinen filosofiansa koetaan niin. Tai sitten se vai-
kuttaa huomaamatta, ei se ole aina vilttimitti tietoista.

Onko filosofia tuonut omaan elimissi onnea, har-
moniaa ja mielenrauhaa?

Kylli, tiettyyn rajaan saakka. Kylld mini uskon, ettd
se on aidosti vaikuttanut.

Mainitset, etti Spinozan filosofiassa on valoisuuden
ja ilon elementti — ja kuten aiemmin sanoin — ”joka
rohkaisee, lisid ymmirrysti ja poistaa turhia sirmid
...”. Mitd kautta timi vaikutus “menee ihmiseen”?
Onko se niin, etti me luemme tekstid, pohdimme
kisitteitd ja sitten nimi kisitteet vaikuttavat. Onko
timd ainoa keino vai onko joitain muita harjoituksia
tai harjoitteita? Liikunnanfilosofina minulla on tie-
tysti taka-ajatuksena idea, etti olemassa on fyysisii
harjoituksia, joiden avulla pystyy saavuttamaan iloa
ja valoisuutta. Tietty ilon kokemus saattaa spontaa-
nisti tulla esimerkiksi pitkin juoksulenkin aikana ja
olen kokenut timin tuovan rohkeutta ja levollisuutta.
Tdmi myos karsii omasta egosta turhia sirmii pois.
Tuo on hyvin mielenkiintoinen kysymys. Minusta siind
ovat molemmat puolet. Spinozalla tulee hyvin selkeisti
esiin kognitiivinen puoli. Tietysti se, etti saa kisitteellistd
selvyytti asioihin siniinsi jo auttaa monissa tilanteissa.

Vai onko kysymys esitystavasta — siitd, ettd asioita ei
voi esittid muille kuin kisitteiné ja sanoina paperilla.

Mini uskon, ettid siind on sellainen vaikutus, ja siind
on myds tietty esteettinen vaikutus, kun lukee esim. afo-
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rismeina Spinozan Etiikan todistuksia, joissa on geomet-
rinen esitystapa. Toisaalta, jos ajattelee Etiikan lukemista,
siitd on ddrettdmin vaikea saada selvii ilman koulutusta
ja pitkdaikaista harjoittelua. Keskeinen teemahan koko
Etiikassa on, ettid kaikki palautuu voimaan, aktiiviseen
voimaan, ja esimerkiksi tietokin on aktiivista voimaa.
Miti enemmin meilli on tietoa, siti enemmin meilld
on hyvettd'. Miti enemmin elimme jirjen ohjaamana,
niin kuin hin sanoo, siti enemmin meilli on hyvetti,
jonka alkuperidinen merkitys on voima. Ajattelun voima
ei ole mitddn erillistd meissid olevaa voimaa, vaan se on
voimaa, joka heijastuu kaikkialle. Se on myds emotionaa-
lista voimaa.

Tarkoittaako Spinoza kisitteellistd, kognitiivista, ref-
lektoitua ymmiirrysti?

Kylld. Spinoza erottaa kolme erilaista tiedon lajia.
Kaksi niistd on reflektoitua, kisitteellisti ymmirrysti.
Aistien vilitykselld saamme ensimmiisen alimman tason
tiedon, joka on my®s hyddyllistd, ilman siti emme pys-
tyisi elimdin. Korkein on intuitiivinen tieto, joka on
hyvin merkillinen ja siitd on vaikea saada otetta. Sitd on
vaikea artikuloida eikid Spinoza pystynyt artikuloimaan,
mitd hin silld tarkoittaa. Se on jotain hyvin oleellista ja
ilmeisesti jotain sellaista viliccdmisti vaikuttavaa, ettd

26 * niin ¢ ndin 3/2006

on jokin kisitys maailmasta ja etti mini kisitteellisesti
hallitsen asioita, misti tulee luottamuksen kokemus ja
tunne.
Minulla on itselléini sellainen kokemus, etti ensim-
miisen ja toisen tiedon lajin jilkeen tapahtuisi “on-
tologinen hyppy” intuitiiviseen tietoon, ikdin kuin
tapahtuisi jonkinlainen katkos.

Intuitiivinen tieto ei ole piittelytietoa. Siind on se
oleellinen ero. Jirjen tieto on piittelytietoa niin kuin tie-
teessd tehddin.

Kysymys kuuluu nyt, misti intuitiivinen tieto tulee,
minki seuraus se on?

Se on seurausta Spinozan mukaan siiti, ettd jokainen
ihmisyksild on oleellinen osa universumin perusvoimaa,
aktiivista voimaa, jumalan voimaa, luonnon voimaa eli
substanssin perusvoimaa, niin kuin hin kutsuu sitd. Se
on sama meissi ja jumalassa.

Valuuko timi intuitiivinen tieto jostain ihmiseen vai
avautuuko hin siten, etti potentiaalisuus aktuali-
soituu hinessi?

Kylld, se on meissi. Olen tullut siithen johtopii-
tokseen, ettd timi jilkimmiinen on se Spinozan ajatte-
lutapa. Se on meissi jokaisessa maailmassa olevassa yk-
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silossd. Sen tiytyy vain piistd esiin. Jossain tilanteessa,
esim. intensiivisessi ajattelussa se piisee esille meissi ja
aiheuttaa sen vaikutuksen, minki se aiheuttaa.

Tuohan on hieman samantyyppinen ajatus kuin Hei-
deggerin kisitys autenttisesta ihmisesti — miten epi-
autenttinen ihminen muuttuu autenttiseksi. Ymmar-
tadkseni tulkinta on se, etti se ei ole mitiin ihmiseen
ylhiiled pidin pantua eikd mitiin jumalan ilmoituksen
kaltaista vaan ihmisessi ikdin kuin aukeaa jotain.

Se on ihan sama ajattelutapa. Minid luulen, ettd Hei-
deggerin autenttinen tieto on hyvin samanlaista kuin Spi-
nozan intuitiivinen tieto, adekvaatti tieto. Ja silloinhan
ihminen on nimenomaan autenttinen, silloin hin toimii
oman olemuksensa mukaisesti. Se aktiivinen voima, joka
on osa jumalan voimaa, universumin perusvoimaa, on
Spinozan mukaan ihmisyksilon olemus. Mini luulen,
ettd Spinozan ajattelun taustalla on uuden ajan tiede,
jonka tieteelliset selitykset hin pyrki soveltamaan meta-
fysiikkaansa. Tiedehin pidttyy luonnon lakeihin. Tiede
ei ylli sinne, minne filosofinen ajattelu pyrkii: luonnon
lakien taakse. Misti luonnon lait tulevat, miki on niiden
perimmiinen olemus?

Siis klassikkojen merkitys on siind, ettd sieltd 1oytyy
sellaisia teemoja, joihin jokainen omaa elimiinsi
pohtiva ihminen tormii jossain vaiheessa elimissdan.
Tilloin lukeminen saa aikaan vuoropuhelun tekstien
ja oman itsen kanssa.

Kylld, mutta se ei ole mikiin helppo menetelmi.
Paneutuminen vaatii keneltd tahansa valtavasti aikaa ja
energiaa. Olemassa ei ole automaattista menetelmid, joka
pidstid ihmisen ykskaks kaikista ongelmista.

Platon, jarki ja nykyaika

Klassikoista ehki Platonista on kirjoitettu kaikkein
eniten. Miltd tuntui lihted lihestymiin Platonia
timin valtavan tutkimusperinteen tietien?

Eihin sitd milldin pysty lukemaan kaikkea, mitd
muut ovat kirjoittaneet. Téytyy vain [6ytdd oma lihesty-
mistapa, joka vilttimitti ei ole edes oma. Joku toinen
on voinut sanoa ihan samat asiat. Sille ei voi mitiin.
Tirkeid filosofisessa tutkimusty@ssi on se, ettd ajattelee
itse asiat ldpi.

Loytyykoé oma nikemys tutkimusty6hén tuurilla vai
intuitiolla?

Sitd on vaikea sanoa. Minulle se loytyi Spinozan
kautta. Kun tunnistin saman idean Platonilla kuin Spi-
nozalla, Platon alkoi kiinnostaa. Kehitin Platonin ns.
ideoitten teoriasta mielestini hyvin minua tyydyttivin
selityksen. Idea-termi ei ole hyvi, koska kyse ei ole sen
kaltaisista ideoista kuin mitd meidin tietoisuudessamme
on. Ne ovat jirjen rationaalisia olemuksia, eidoksia,
muotoja. Katson ettd Platon tarvitsi niitd, jotta hin voisi
selittdd timin meille tutun maailman ilmisicd. Ideaopin
muotoilu ei ollut Platonille itsetarkoitus, niin kuin usein

annetaan ymmaredd. Hin rakensi selityksen maailmalle,
ja sithen hin tarvitsi muotoja. Muodot ovat minusta yk-
sinkertaisesti jirjen voiman teloksia. Ne ovat pidmiirii,
joihin universaali jirjen voima pyrkii ja joissa tuo voima
toteutuu tiydellisesti. Aistittavassa maailmassahan se to-
teutuu Platonin mukaan vain osittain aineellisuuteen si-
siltyvien vastustavien voimien vuoksi.

Eli jirki ilmenee niissi muodoissa.

Niin, muodot ovat puhtaita malleja niille ilmisille,
jotka vajavaisina ilmenevit meille aistien ja jirjen yh-
teisessd maailmassa, kosmoksessa. Se on minusta hyvin
luonteva ajattelutapa ja se on itse asiassa sama, miten
mythemmiit rationalistit ovat selittineet maailmaa.

Voiko sanoa, etti jirki ilmenee niissi muodoissa vai
ettd jirki on nimi muodot?

Muodot ovat jirjen voiman teloksia. Ja Platonin
mukaan sitten, kun joku saavuttaa teloksen, se realisoituu.
Muodot ovat universaalin jirjen tiydellisii toteutumia.

Itse ajattelen mieluummin kuten nominalistit, ettd
jarki on nimi muodot.

Niin, aivan. Ne ovat jirjen toteutumia, jirjen olemus
toteutuu muodoissa. Sind sanoit saman asian. Mutta
tuo jirki on voima, dynamis Platonilla. Se on Timaios-
dialogin Demiurgi. Platon tekee eron dynamiksen ja sen
toteuman vilille. Olemassaolo, oleminen, on dynamiksen
tuottamaa. Jirki on dynamis ja muodot ovat se, missi dy-
namis toteutuu. Tilléin Platonin teoria tulee hyvin ym-
mirrettiviksi, jirkeviksi ja yhtenidiseksi. Platon on siitd
hankala, etti eri dialogeissa hin esittid asioita eri tavalla.
Tidmi on kuitenkin se yhteys, jota kautta olen Spinozasta
Platoniin tullut.

Olet myos puhunut eri yhteyksissd rationaalisen
humanismin puolesta. Jiihyviisluentosi otsikkona
oli Eurooppalainen jirki Platonista nykypiiviin.”
Miksi eurooppalaisesta jirjesti on syytd puhua?

Se on se keskeinen ajatuskulku, miki on kaikkein
voimakkaimmin vaikuttanut eurooppalaisessa filoso-
fiassa. Ajatus universumista aktiivisena voimana, joka on
viimekidessi jirjen voimaa, rationaalista voimaa. Sen pe-
rimmiisen luonteen selvittiminen eri aikoina muodostaa
keskeisen osan eurooppalaista ajattelua. Ei siis ainoastaan
eurooppalaista filosofiaa vaan yleensi eurooppalaista ajat-
telua, poliittiset aatteet mukaan lukien. Tdmin asian ha-
lusin tuoda esiin jizhyviisluennossani.

Jos katsotaan nykyaikaa rationaalisen humanismin
nikokulmasta, niin elimmekoé me mahdollisuuksien
vai uhkien aikaa?

Molempien tietysti, mutta erittdin suurien uhkien
aikaa. Se johtuu minusta hyvin pitkille siitd — jos aja-
tellaan (miki on kylld aika suuri viite) niin kuin Spinoza
ja Platon ajattelisivat — ettd jirjen voima ei vaikuta riitti-
visti ithmisten toimintaan, jossa on paljon irrationaalisia
tendenssejd ja kaoottisuutta. Tdmi on perusajatus yksin-
kertaistettuna.
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Miki tuottaa kaoottisuutta — markkinavoimat, ih-
misen perimmiinen irrationaalisuus...?

Markkinavoimat ovat vihin erikoinen asia. Irratio-
naalisuus kylld, mutta ei siind mielessi, ettd tehtiisiin
mitd tahansa. Kylli me toimimme pidimairitictoisesti,
mutta pidmiirien asettelut ovat lyhytnikoisii.
asettuvat. Markkinavoimilla tahdon viitata paioman
logiikkaan, joka taloudellisella struktuurilla asettaa
tietynlaisia pakonomaisia piddmiirid, joiden tavoit-
teluun ihmisten on osallistuttava. Ajatellaan esimer-
kiksi kansainvilisti kilpailukykyi. Sitd ei kukaan
ohjaa. Jos joku tietty maa paittid olla lihtemitti kil-
pailuun, miten kiy? Huonosti kiy.

Mutta jos ajatellaan pitemmiille, niin mitd ne mark-

kinavoimat ovat? Me olemme markkinavoimat. Ne muo-
dostuvat lopulta jokaisen yksilén toiminnasta. Viime
kidessd, vaikka timi ajattelutapa on individualistinen,
kysymys on siitd, mikid ohjaa minun toimintaani, minka-
laiset intressit. Platonilainen tai spinozalainen diagnoosi
olisi se, ettd kuitenkin lyhytnikoiset intressit, halut ja
pyyteet ohjaavat minun toimintaani. Ettd saan helposti
ja nopeasti tyydytyksen. Narsistisen luonnetyypin tiytyy
saada nyt-heti-vilitcomisti se, mikd tuntuu mukavalta.
Manipulaatiolla voidaan ihmisten toimintaan vaikuttaa
hyvin voimakkaasti ja tarjota halujen tyydyttimisen vi-
lineitd. Toiminta niyttdd rationaaliselta siind mielessd,
ettd markkinavoimat toimivat niin kuin ihmiset ha-
luavat niiden toimivan ja tuottavat sellaisia vilineitd kuin
niiden halutaan tuottavan. Tdmi niyteid jirkeviled ja sicd
pidetiin yleisesti rationaalisena. Mutta platonilaisessa tai
spinozalaisessa mielessi minki tahansa halun tyydytei-
minen ei johda rationaaliseen lopputulokseen, ei yksilon
eiki yhteiskunnan kannalta. Rationaalinen toiminta
tdhtdd mielenrauhaan ja sopuisaan yhteiselimiin, mutta
miki arvo niilli on markkinoilla? Ja eiké olisi rationaa-
lista huolehtia myos elinvoimaisesta ja monimuotoisesta
luonnosta?
Toérmisin aikoinani sellaiseen ajatukseen kuin ”it-
senidistyneet yhteiskuntasuhteet”. Ajatus on se, ettd
ihmisten yhteiselon aikana tietynlaiset yhteiskun-
tasuhteet ovat itsenidistyneet kuin mahtina ihmisid
vastaan. Toisaalta nimi suhteet toimivat ainoastaan
ihmisten kautta, mutta ne ovat saavuttaneet raken-
teellista itseniisyytti suhteessa ihmisiin. Tisti on
mielestini ristiriidassa kyse. Timin dialektiikan
kautta ihmisten ja rakenteen suhde toimii. Jos kaikki
ihmiset pédttiisivit, ettd tehdidn asialle jotain, niin
ndin tapahtuisi. Kukaan yksittdinen ihminen ei voi
siti tehdd, koska hin joutuu pakostakin elimiin
tietyn, jo pitkin historian kautta muodostuneen ra-
kenteen puitteissa.

Niin se toisaalta on, mutta minusta ongelma on
vield vaikeampi. Meistd jokainen haluaa viltedd nilkid
ja syodd hyvid, mielenkiintoista ja vaihtelevaa ruokaa,
jossa on uusia makuja. Nimi ovat sellaisia tekijiti, jotka
tosiasiassa ohjaavat kiyttdytymistd. Sen vuoksi tdytyy
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tuottaa ja tyydyttdd nditd haluja. Niytedd siltd, ettei siind
ole mitddn ristiriitaa, koska markkinavoimat tuottavat
tuotteita, kinnykaitd ja niiden uusia malleja sen vuoksi
vain, ettd me haluamme niitdi. Me tuotamme markki-
navoimia. Filosofinen sanoma, jota koetin Platonia ki-
sittelevissd kirjasessa tuoda esiin, on se, ettd aikoinaan
Platon niki mihin kehitys johtaa, jos tyydytetiin kaikkia
haluja. T4dmi on itse asiassa Platonin demokratiakritiikin
pohjana. Platon ei kritisoi demokraattista systeemi, vaan
sitd, mihin demokratia hinesti perustuu: ettd tyydy-
tetidn jokaisen ihmisen jokaista halua, miki tahansa se
halu onkin. Tilld hetkelld puhe halujen hallitsemisesta
tai jirjen kontrollista kuulostaa jotenkin naiivilta ja ehkd
vastenmieliseltd. Mini en nide mitdin muuta keinoa kuin
sen, ettd ajateltaisiin pitemmilld tihcdimelld, jotta nih-
tdisiin, mihin ollaan ajautumassa. Miksi pitdd tyydytedd
jokaisen ihmisen jokaista halua?

Mutta toisaalta yksittiisen ihmisen on vaikea kiyttii
omaa jirkedin, koska yksilo syntyy valmiiseen sys-
teemiin ja omaksuu vallitsevan todellisuuden luon-
nollisena ja itsestiin selvini. Yhteiskunnan, timin
erittdiin kompleksisen systeemin, lipinikyvyytti on
vaikea saavuttaa, jolloin sen voisi ymmirtii. On
vaikea ottaa ratio kiyttoon, koska systeemi ei ole
silld tavalla lapindkyvi vaan tihei erilaisten kudosten
muodostama paketti.

vidrdd siinid on, jos meille tuotetaan enemmin vaihto-
chtoisia hedelmii tai makuja? Ei siind sininsi mitiin
vddrdd olekaan. Platon ja Aristoteles sanoivat, etti ei
erilaisista nautinnoista seuraa. Se on se olennainen ky-
symys. Minkilaisia ihmisid ja persoonallisuuksia meisti
muodostuu, jos pienesti asti saamme tyydyttid jokaisen
halun? Hankalia, vaikeita, yhteiselimi ja ihmisten kans-
sakidyminen kansainviliselld tasolla kiy vaikeaksi. Tdimi
on ydinkysymys. Pitdisi nihdd, miti seuraa sellaisista
asioista, jotka sindnsi niytcivic hyvildd, oikeilta ja viat-
tomilta. Markkinavoimat periaatteessa syntyvit siitd, ettd
tuotetaan sellaisia hyddykkeitd, mici ihmiset haluavat.
Ihmiset haluavat kinnykéitd ja sen vuoksi ne menevit
valtavasti kaupaksi. Eivit markkinat ole keinotekoisesti
luotuja, vaan ne tulevat ihmisten kiyttdytymisesti, jota
markkinavoimat seuraavat hyvin tarkasti.

Itse kyllid ajattelen, ettid se on dialektinen liike.

On se niinkin. Asiakkaisiin pystytiin vaikuttamaan,
ja jotta tuote menisi kaupan, kiytetdin manipulatiivisia
keinoja.

Filosofian tulevaisuus

Miki on nikemyksesi filosofian nykytilasta? Missi
niet filosofisen tutkimuksen suurimmat potentiaalit?
Mihin suuntiin arvelet akateemisen filosofian liik-
kuvan tulevaisuudessa?

En mini osaa vastata noihin. Nykyisin on tyypillisti,



ettd filosofia hajaantuu enemmin ja enemmin, filosofian
kirjo laajenee. Kun mini opiskelin Helsingissi, se oli ra-
joittunut hyvin selvisti analyyttiseen filosofiaan johtuen
Kailasta, von Wrightisti, Hintikasta, Ketosesta ja Sten-
iuksesta. Tdmin jilkeen on tullut rijihdysmiisesti eri-
laisia suuntauksia ja lihestymistapoja. Tilanne on vihin
sama kuin monikulttuurisessa yhteiskunnassa, on vaikea
ennustaa, mihin suuntaan se kehictyy. Niyteid siled, ectd
analyyttiselld kisiteeelliselld tydskentelylld ja selvittelylld
on voimakas keskeinen asema filosofiassa — Kantin mie-
lessid. Se tulee olemaan Suomessa voimakas. Se johtuu
koululaitoksesta ja perinteesti.

Mutta mannermaisen filosofian osuushan on yhi
enemmiin kasvanut.

Mannermaisessa filosofiassa on hyvin paljon analyyt-
tistd. Kylld minusta Habermas on malliesimerkki analyyt-
tisestd filosofista. Heidegger on vihin ongelmallisempi,
mutta kylld hinkin suorittaa filosofista analyysii. Mind
luulen, etti mannermaisessa filosofiassa suuntaukset vai-
kuttavat toinen toisiinsa. Filosofiassa jii kuitenkin aina
tietty keskeinen alue kisiteanalyysille. Filosofia ei voi olla
minusta filosofiaa, ellei sielld ole kisiteanalyysid. Mutta
en mini lihde ennustamaan, mihin suuntaan filosofia

kehittyy.

Miki filosofinen ajatus on sinua viimeksi sykihdyt-
tinyt?

Luen dilld hetkelli Descartesia, Mezafyysisii mietis-
kelyji. Kehittelen omaa tulkintaa mielen ja ruumiin in-
teraktion ongelmasta Descartesilla. Puolustan siti nike-
mystd, ettd se on kausaalinen eikd Descartesin kausaali-
teoriassa ole mitiin semmoista, miki tekisi sen ongelmal-
liseksi. Interaktio on kausaalista eiki se ole ongelmallista!
Descartesilla on sellainen termi kuin unioni eli ruumiin
ja mielen ykseys, minki perusteella hin voi yhti aikaa
puhua substantiaalisesta ykseydesti, ikddn kuin siini olisi
yksi substanssi, jossa on mieli ja ruumis. Toisaalta hin
erottaa tdysin jyrkisti mielen omaksi substanssikseen ja
ruumiin omaksi substanssikseen. Descartesin kantahan
on se, ettd mieli ja ruumis muodostavat tiydellisesti toi-
mivan ykseyden ja toisaalta ne ovat kaksi eri substanssia.

Timi on hyvin jinnitdivd asia. Kysymys on siitd,
mitd Descartes tarkoitti kausaalisuudella ja ennen kaikkea
kausaalisella voimalla. Tulkintani perusajatus on yksin-
kertainen. Descartesin mukaan kausaalisen voiman luon-
netta ei ole mahdollista ymmirtid sen enempii ajattelun
kuin ulotteisuudenkaan kisitteistd lihtien vaan kysymys
on yleisesti pyrkimyksesti muutoksiin, joka tulee esille
yhti hyvin kappaleiden vaikuttaessa toisiinsa kuin mielen
ja ruumiin vilisessi vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen
kaikessa kausaalisessa vaikuttamisessa on kysymys yhdesti
ja samasta voimasta, joka toimii tiettyjen yleisten lakien
mukaisesti. Descartes ei koskaan kehitellyt titd ajatus-
kulkua systemaattisesti, mutta se ndyttdd olleen hinelld
mielessd, kun hin vastaa kysymyksiin, miten aineeton
mieli ja aineelliseen ruumiis voivat olla kausaalisessa vuo-
rovaikutuksessa keskeniin. Kausaalisuus ei vaadi biljardi-

pallojen tyyppistd kosketusta, eihdn mieli voi koskettaa
ruumista eikd ruumis mieltd. Mutta mielelli on samaa
kausaalista voimaa litkuttaa ruumista ja ruumiilla aihe-
uttaa litkutuksia mielessid kuin biljardipallolla liikuttaa
toista palloa. Tdmi on keskeisintd analyysissini: miten
Descartes ymmiirsi kausaalisen voiman?

Miti haluaisit sanoa nyt opintojaan aloittavalle nuo-
relle filosofille?

Ali, ild jatka — ild ainakaan ryhdy tutkijaksi. No,
timi oli leikkii. Ongelmana on tietysti vaikea tyollisyys-
tilanne. Lahjakkaita tutkijoita on paljon, liian paljon,
ja vain muutama heisti voi saada edes pitkitditd puhu-
mattakaan ettd saisi jotain pysyvdi. Tdmin sanoisin en-
simmiiseni nuorelle opiskelijalle, ja niinhin aina sano-
taankin. Tyéllistyminen on vaikeaa, ja se on vakava asia.

Vai tarkoititko filosofista suuntautumista? T4hin en
antaisi mitdin ohjeita. Kylli jokaisen pitid kuunnella
omaa kiinnostustaan. Ei mikidin muu tuota hyvii tu-
losta.

Mutta minua todella ihan siiliccdd, kun ajactelee
kuinka paljon Suomessakin on lahjakkaita tutkijoita —
ihan kymmenittiin. Heilld on korkeatasoinen viitoskirja,
kansainvilisid suorituksia eiki tilaa sijoittua ole kuin yh-
delle ja kahdelle. Eihin Suomessa sijoitu pysyvisti ennen
kuin saa professuurin, muu on pitkityoti. Akatemiakin
on mennyt sithen, ettd annetaan vain yksi kausi riippu-
matta siitd, miten toimii kauden aikana. Kiytinnossi
timi tarkoittaa sitd, etti tutkimusuralle houkutellaan
vihiksi aikaa, kolmesta viiteen vuodeksi, jonka jilkeen
tyosuhde ei enid jatku ehkid missidn. Viittelyn jilkeisen
uran varmistamiseen pitiisi panostaa enemmin. Viitos-
kirjan tekijoille annetaan tukea, mutta viitsksen jilkeen
ollaan oman onnen varassa. Mutta eihin siind vaiheessa
tillaisia ajatella, kun lihdetdin opiskelemaan filosofiaa,
en ainakaan mini ajatellut.

Kiitoksia haastattelusta.

Nyt sind kylli myshistyt junastasi. Koska seuraava
lihtee?

Viite

1. Englanniksi virtue, latinaksi virtus.
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