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Th. Rein om Nietzsche.

En gensaga.

Det var icke utan, att det 8fverraskade att i Finsk Tid-
skrifts april—maj haften se ingen mindre dn Th. Rein taga till
riset i fragan Nietzsche, hvilken i kulturlinderna sedan ett
artionde utgjort kritikens bordiga allmanning. Ty Nietzsche ta-
ges vil foga numera stringt pa orden, hans inflytande gir eller
tillhor redan det gdngna, lit vara att det mode han utgjort
bredt sig nedat, att hans namn tradt j stillet for Voltaires
och Darwins i de gammaltroendes forargelse. — Far man emel-
lertid déma af sarskilda protester, som horts mot Reins artiklar
1 friga, si sysselsitter Nietzsche nu forst 1ndgon utstrackning
allménheten hiruppe, raknar anhdngare t. o. m. bland kyrkans
rittrogne, — ndgot som framgar af en nyss i Sverige utgifven
besynnerlig broskyr, hvilken som bilaga medfsljt skriftserien
ySkolan“. Och si var ofverraskningen att se Nietzsche na-
gelfaras af Rein for mingen helt sikert en glad ofverraskning,
en tillfredsstilld visshet, att den allminna uppfattningen om
yungdomens forférare“ Nietzsche nu stillts klar.

Har i sjalfva verket detta mal annu icke vunnits, si ir
det emedan Rein, nir han soker svar pd frigan om Nietz-
sche 4r profet eller charlatan medels filosofisk granskning af
dennes ledande idéer, godtyckligt angripit sin uppgift. Rein
uppvisar den vetenskapliga virdeltsheten af méanga Nietzsches
filosofem . liksom deras orimliga halt i ofrigt. Men virdet af
Nietzsches idéer ar icke ett med virdet af hans idéella lifs-
gérning och de negativa resultaten af Reins undersokning ro
dgnade att befista forestillningen om Nietzsches vardelsshet
ofver hufvud. Och detta uppfattningssitt 4r lika forvandt, som
det vore, att pid grund af en Rousseaus paradoxala teorier
misskdnna hans betydelse for tidens och alla tiders andliga
lif. Nietzsche kan icke aflifvas med dfven den grundligaste
filosofiska dryftning; sidan Reins uppskattning emellertid ut-
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fallit, verkar den sdsom en anklagelse dfven mot Nietzsches
manga beundrare, sirdeles mot den ungdom som jublat kring
siarens namn. Men att beundra Nietzsche ir icke omddmes-
lost: afsikten med denna gensaga ar mindre att bestrida Reins
vigande domar 4n att uppte, huru Rein icke vid sidan af
Nietzsches begransning fatt uttryckt det, som utgdér hans storhet.

Vid lasningen af Nietzsches skrifter frestas man sillan
att glomma, att de framfor allt dro konst: stro tankar pé lifvet,
sedt i jagets buktiga spegel, bitar verklighet, som dromts i en
saligt bafvande sjal. ,O, att skaldérna ater”, utropar Nietz-
sche en ging (Morg. 551), fattande tidens atrd, bidande sig
sjalf, ,att skalderna éter ville bli, hvad dei tiden sagas varit:
siare, som forkunna oss nagot om det mdjliga — — — som
lita oss ana ndgot om framtida dygder! Eller om dygder,
som aldrig skola sld rot pa jorden, om an de kunde vaxa i
nidgon varld, — lita oss ana néigot om purpurglédande stjarn-
bilder och hela vintergator af skonhet! Hvar drojen I, I ide-
alets astronomer?‘ I samma anda uttalar han i sina post-
humt utgifna anteckningar (X p. 201, upplagan af hans sam-
lade arbeten): ,Filosofin 4r en kowust till sina mal och i sina
verk. Medlet, begreppslig framstillning, har hon gemensamt
med vetenskapen. Filosofin ir en form af skaldekonsten. Fi-
losofen erfar medan han diktar och diktar medan han erfar®.

I sjaliva verket mdste redan arten af foretaget att mita
denna konst med vetenskapens nirgingna instrument leda till
att forneka och fordoma. Ocksd synes Rein inse att ett sa-
dant forfarande ej ar pé sin plats; han anmarker fortraffligt
(p. 386), att Nietzsche forenar en tinkare- och en diktare-
personlighet, ,och diktaren foretog sig att afgora fragor, hvilka
egentligen skulle hort till tinkarens domin“; han frigar sig,
yom det verkligen lonar modan att bekampa en forfattare
som tyckes taga sig sjalf sd foga pa allvar®. Men Rein anser
likvil en saklig kritik af Nietzsche atminstone som tendens-
diktare nodvandig och berittigad, icke minst for deras skull,
hvilka sitta full tro till hans laror.

Hvad dessa blinda anhingare vidkommer, om sadana
finnas, — for deras skull torde Rein gora sig fafang moda.
Skil och bevis oppna sillan trons ogon, affekten vaxer med
motstindet: credo quia absurdum. Och Nieztsches végade,
vilda tankar utrotas icke med skarpa vapen; att vederlagga
honom med vetenskap ar, skrifver bernerprofessorn Stein, att
pskjuta med kanon pa en jaktfalk“.

Men dar kirleken icke forblindar, vederligga Nietzsches
villfarelser sig sjalfva; enhvar som laser honom, sidsom han
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vill ldsas, uppmédrksamt, — Nietzsche ,hatar de lisande lat-
tingarna“ — nodgas bekrifta, hvad han sjilf om sitt tinkande
uttalar (Menschl. Allzum. II p- 327): ,Denne tinkare behoiver
ingen som vederligger honom: hartill &r han sig sjilf nog.“
Nietzsche wet att hans betraktelser icke #ro vetande, bindande
sanning; han lider af att ej fi forska, att halfblind och sjuklig
vara hénvisad enbart till flyktigt utkastade reflexioner. 1 ett
bref, som anféres i Lou Salomes monografi, skrifver Nietzsche
till Rée: ,Alltmera beundrar jag Er vetenskapligt vil bevipnade
framstillning. Sidant kan jag ej astadkomma, pa sin hojd
snyfta ‘eller sjunga en smula, men bevisa, si att det kinnes
skont i hufvudet, det kan Ni — — —“  Suyfta eller sjunga,
det ar det. Man har sagt att Also sprach Zarathustra ar  fi-
losofi satt i musik“, men detta galler ej blott sjalfva yuppen-
barelsens® bok; flertalet af Nietzsches aforismer kalla pa kom-
positoren, Det ir filosofiska impromptus han ger och vil/ ge,
vill finga en stimning, leka med ett formodande, dromma
ndgra luftslott, afslja en svag sida, hastigt belysa ett un-
danskymdt drag. Och Nietzsche virjer sig haftigt mot att bli
skdrskddad med lirdomens glasdgon: ,Den larde", skrifver han
(Schop. als Erz.,, p. 456 —57), ,ar foretradesvis oftrmogen att
fatta och skatta det siregna, sillsamma, stora, alltsi det vik-
tiga och visentliga®; vidare: ,Den lirde beddmer ett arbete
efter enskilda stycken eller satser eller misstag, emedan han
af nérsynhet icke kan ofverskida det hela; han kan forledas
att ien oljetafla endast se en vild anhopning af fargklunsar.“

Hade Rein i stillet for att larorikt utligga och beddma
vissa {or Nietzsche karakteristiska tankar verkligen velat granska
honom som tanke- och tendensdiktare, si hade andra metoder
tvungit sig pa: mindre bevisa, an belysa; forklara hans ideé-
riktning fran hans lif och hans personlighet, forkasta hans
misstag, men fatta hans tankebilder sisom |, tillkomna allenast
for honom sjalf, for att nd insikt om det egna elindet och
dess behof, for att finna botemedel och tréstemedel — — —
(Sch. a. Erz. p. 410); men icke fatta dessa tankebilder som
ddlig vetenskap.

Vare darmed icke sagdt, att det vore oberittigadt att i
Nietzsche se en filosof — hvilken rang och virdighet Rein
att sluta bland annat af spefulla citationstecken (p. 289—go)
synes dnska formena naturer af Nietzsches daning. Men som
filosof maste Nietzsche uppfattas i den mening af ordet han
uttryckligen angett som sin och ordets egentliga: filosof i an-
tikens sinne. Icke vetenskapsman, men mera 4n vetenskapsman;
man hore honom sjalf (Jenseits, p. 160—61): ,Jag yrkar pa,
att man &dndtligen méd upphora att forblanda filosofiska arbe-
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tare och ofver hufvud vetenskapliga minniskor med filoso-
ferna, — att man hér stringt ma ge enhvar sitt och icke for
mycket 4t de forre, men alldeles for litet 4t de senare. Det
kan vara nodvindigt for den verkliga filosofens uppfostran,
att han en ging sjilf statt pa alla de trappsteg diar hans
tjanare, filosofins vetenskapliga arbetare stanna — och bdra
stanna; han méste kanske sjalf varit kritiker och skeptiker
och dogmauker och historiker och dartill diktare och samlare
och resenir och moralist och siare och fritinkare och nistan
allt for att kunna genomldépa hela kretsen af minniskors ord
och virdekinslor, fér att kunna se med méngahanda ogon
och doma med méingahanda samveten“. Filosofen ar enligt
Nietzsche en konstnar som skadar och skapar idéer och ideal,
som bestimmer lifsvarden, uppfinner dem: foérst genom konsten
och filosofin har 4t lifvet skinkts ett viarde. Filosof betyder
visdomsalskare och virdesittare, sanningssigare och féredome;
filosofen maste lefva oafhidngig af stat och samhalle, med sitt
lif som med sin lira bevisa det han vill (Sch. a. Erz. p.
403—04). Sokrates ar den stora urbilden, — Nietzsches se-
nare motvilja {or denne harror af alltfor mycken ofverens-
staimmelse: ,Sokrates“, klagar Nietzsche (X p. 452), ,star
mig, jag bekdnner det, si nira, att jag nastan alltid kdmpar
en kamp med honom“. Nietzsche har mycket af Sokrates
liksom han har af det adertonde arhundradets upplysnings-
tankare: sdsom dessa har han gjort filosofin njutbar for méan-
niskobarnen, dragit den in i lifvet, har mera &an nagon annan
i var tid uppvackt kirlek till fornuft och frihet, satt intresse
for de sista och hogsta frdgorna — dem, hvilka Teologisk
tidskrift praktigt kallar ,heliga sporsmal“. Och man ma ga
in pa Nietzsches arkaiserande filosofbegrepp eller ej, ett sa-
dant mellanting af tinkare och skald, af sanningsvittne och
svirmare ar just, hvad Nietzsche var, och som sidan bor
han bedémas. Icke som tinkare ensamt och vetenskaplig tén-
kare: Reins frambtallnmg blir ensidig, stiller Nietzsche i skef
dager.

S forkittrar Rein i starka ord t. ex. Nietzsches ana-
thema ofver medlidandet i stillet for att framstilla detsamma
sdsom fransidan af hans karlek till antikens lif och lifsupp-
fattning, dar sddan dygd ej prisas, af hans karlek till Iif i full
styrka och skonhet, fransidan ock af hans 4dla tro pa en
minniskoslaktets eller i hvart fall den enskilda minniskans
lifsuppgift. Det skulle gallt att folja utvecklingen af denna
Nietzsches foridlskade tro, visa huru bans haftighet stegras
med det han blir medveten om och alltmera lidelsefullt om-
fattar malet 6fvermanniskan, — (ett begrepp, som tilldter en
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myckenhet tydningar och f{ortydningar, men hvilket man helst
och niarmast vill forstd sisom innebirande det dfverminskliga
i hvar och en sjalf; mélet vore att renodla sjilslifvet, frigora
och forkofra ett i stoisk mening ofver virlden och manniskorna
upphojdt jag, — man jamfore Senecas: O, quam contempta
res est homo, nisi supra humana surrexerit!) Mot samma
bakgrund af idealstriafvan och karlek till Rom och Hellas synes
Rein bort uppstilla Nietzsches afsky for den kristna etiken
hvars fornekande bildar hufvudadran i hans tankars strom, sa
rik pa bvirflar och mot strommar. Nietzsche domer kristen-
domen med romarkulturens for tiden icke oberittigade dom:
odium generis humani och sparar icke kraft for att inskdrpa
dess lifsfientliga visen. Men det hade kunnat framhillas, att
Nietzsche till stiftarens person ofvervigande forhaller sig med
undran och sympati: se gentemot det Rein anfor t. ex. Also
spr. Z. p. 107 och Antichr. p. 265; samt att Nietzsche sdsom
ofta religiosa genier ar kyrkans fiende af religion, — icke
mindre rasande, icke mindre driapande hatar och gisslar ex-
empelvis Sdren Kirkegaard sitt tidehvarfs kyrka. Man hade
ock bort padminnas om, att den gudlose Nietzsches religions-
behof talar frin hvarannan sida i hans verk; han sdger sig
sjuk af gudslingtan, ,gottsiichtig”, han tror sig vara ,den
frommaste manniskan® just pd grund af sin otro, — se blott
Also spr. Z. p. 376—80; Fr. Wiss, p. 163—64, 216—17 samt
anforandet nedan. Det &r hat af kirlek hela tiden, idolatri
af forntid och framtid i alla Nietzsches hirda domslut, — hvad
han har syndar af forvriden darwinism, gor han i sillskap
med Spencer och tidens dilettanterande bio-sociologi. Nietz-
sche agar, emedan han ilskar sdsom bibelns vredgade guds-
min; den stringa ans och askes han anbefaller — sig sjalf
och de sina i frimsta rummet — till hugstora mal 4r kalkerad
pa ldran, att detta lifvet ma spikas och latas for ett efter
detta. Och ovedersigligt ar, att Nietzsche asyftar idealet dfven
i sin klagan, att manga for mdnga fodas, jorden ar full af
ofverflodiga — en klagan, som ger Rein anledning att utropa
(p. 374): ,Vi kidnna {6r vdr del icke till ndgot mera typiskt
uttryck f{o6r ett inhumant, om inre rahet vittnande tinkesatt
" an detta“. Ett forhastadt uttalande! — ty det vore endast
alltfor tacknamligt att hopa exempel pa stérre ,inre rahet,
det vill hiar siga gammaltestamentliga askddningssitt, fran dfven
vart eget universitet. Och detta oférsiktiga omdome illustrerar
bittre d4n ndgon diskussion det forkastliga i att kritisera ten-
densen 1dsgjord fran anledning och sammanhang.

Nietzsches ton vill firga af sig liksom hans stil; hos
Rein aro yuterligare nagra stotande uttryckssatt att beifra. Sa
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forledes han (p. 379) till f6ljande markvardiga yttrande om
konstndrer i allminhet: ,dr han [konstndren] en idel person-
lighet eller en usling, d. v. s. finna allmanlifvets stora intres-
sen genljud i hans eget brost eller finna de det icke, sa skall
etc. Med andra ord: ett stort antal konstndrer, hvaribland af
alla tiders storste, dro uslingar? Hirforinnan (p. 374) fore-
kommer opdkalladt ordet ,skurk®, hvilket omilda uttryck i be-
traktande af dess begriansning till begrinsade samfunds begrin-
sade synpunkter icke pryder en vetenskapligt {6rdomsfri fram-
stillning. Hir gialler Nietzsches &dtminstone icke inhumana
regel (Also spr. Z. p. 52): ,Fiende" skolen I siga, men icke
ybof“; | sjukling® skolen I siga, men icke ,skurk“; ,dare"
skolen I siga, men icke ,syndare“.

Och Rein synes forifrat sig dfven i sitt slutomdome, att hos
Nietzsche jamte ndgot af profet finnes ,ndgot af charlatan®.
Visserligen tilligger Rein, att benimningen charlatan utan in-
skrinkning skulle gora Nietzsche stor oritt, alldenstund det,
som hos honom ter sig som charlataneri, mahénda i en viss
mén naturligen uttrycker Nietzsches extremt danade individuali-
tet. Men utslaget ,ndgot af charlatan“ kvarstir, och Rein
bestyrker det med hanvisning till forhédllandet, att Nietzsche
soker skon form framfor sannfiardigt innehdll samt i denna
formskonhets intresse icke ens skyr att upprepadt motsiga sig.
Egenskaper som icke synas utmirkande foér charlatanen, men
vial for stimningsmidnniskan, konstniren, den tendensdiktare
Rein icke tillrickligt bemddat sig .om att forsta. Charlatanens
kdnnetecken ar oidrlighet. Men hvem ar arlig om icke Nietz-
sche, som nedskrifver sin sjils lingtan och lidande, hela vigen
skrifver intima dagboksblad, besldjadt, dar hans sjalfkinsla
blyges, men likafullt uppriktigt och oférskriackt som ingen i
var tidsalder af forsiktigt jaimnméatt. Riknade dro de, som
ha mod att heta niding eller ,usling“, — att siga ut sin me-
ning till sin egen skada dr aldrig charlataneri. Snarare dro
de charlataner, hvilka underlita att siga denna mening, tiga,
dir deras etiska samvete uppenbarligen borde mana dem att
tala, — och sanningen har minga sédana falska tjinare, hvilka
ofver sanningsplikten stélla den bestdende ordningen, samfundet
och sin egen minskliga nytta. Icke charlatan, men hjalte ar
da den, som af karlek till sanningsidealet vriker alla hansyn:
yom nagot ar heligt®, skrifver 7o/sfoj i ett nyss emaneradt
bref, ,sd ar det plikten att afsldja bedrigeriet, hvarhelst och
sa snart vi mirka det.”

Och just det att Nietzches verk 4r en fortlépande foljd
af motsigelser borde for granskaren yppa dessa arbetens ka-
raktar af sjdlfbekdnnelser, framsprungna ur en oaflatlig inre
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strid mellan Nietzsches medvetna och hans omedvetna jag.
Han kan e hjilpa, att han kinner varmt fér det hans fria
tanke tvingar honom att forneka; det dr sig sjalf han —
,Selbstkenner, Selbsthenker — bekampar, befriar sig ifran,
kastar sten pa, det, hvari han éar sin fortids och sin samtids
barn, — lis foretalet till M. Allzum II. |, Jag tog parti mot
mig sjalf och for allt som gjorde ondt och var mig svart“, —
daraf afven i det mest abstrakta denna ton af innersta kinsla,
diaraf ock vdldsamheten i utbrotten, forbittring och fortviflan.
Diaraf undergangen till slut, nir han redan glémt allt for detta
sitt sjalf, — berusad af egna paradoxer, bruten af stindigt
uppror mot det {6r hans ligre jag ¢j mindre &n medminnskorna
heligaste. Négra drag af ett sddant sjalfsargandes psykologi
ger Nietzsche i Schop. als Erz., i hvilken skrift man tycker
sig se honom finna och forstd sig sjalf i ljuset fran sin ung-
doms ténkare.

| Nar hirtill kommer att Nietzsches sjalf alltjamt vaxlar,
mangdubblas, sidsom girna sker under inflytande af starkt
emotionellt lif, 4r det icke att undra pa, att hans arbeten
komma att sakna enhetlig riktning. Det ar samlingar af hvad
sinnet och stunden ingifvit, ofta slaende sant, lika ofta vett-
vridet, — styckeverk, ,stycke-filosofi med Nietzsches eget
uttryck. Och hvad Rein hiraf utvalt sisom ,ledande® idéer
ar kanske det mest karakteristiska, men synbarligen afven det
mest franstotande och vidunderligt tankta.

Ett ingdende intresse har Reins kritik dgnat Nietzsches
etiska idéer, med allt skal, dia Nietzsche har synes dga en
blifvande betydelse. Ar han ock ingalunda ,samtidens storsta
tinkare“, s torde han som snillrik etisk skriftstillare svarligen
i var tid finna sin ofverman. . Vil dr det icke de allminna
moralhypoteser, hvari han ofversatt sin nervéfverspianning, €]
heller ar det hans ,hogsta forhoppning® om minniskans under-
gang och uppging i dfverminniskan, som dro varda att taga
vara péd, utan det 4r hans hinforande gifna praktiska etik.
Hdér hade Rein bort séka Nietzsches verkliga ledmotiv, ledande
idéer; ty Nietzsches teoretiserande forfelas dfven pa det etiska
omrddet — om man franser spridda satser ur tankebubblornas
rikedom — till f6ljd af den estetiskt-biologiska synvinkel kan
stidse anlagger. Rein har i detta sammanhang foranledts att
utveckla sin stillning i fragorna om sedlighetens visen och
om den etiska vetenskapen; hans standpunkt har en upplyst
modirn farglaggning, — att gd till ratta harmed och med
Reins uppfattning af Nietzsches etik tillater likval ej det knappa
utrymme tidskriften haft 6ppet. Icke heller dr det mojligt
att vidare granska hvad Rein i ofrigt framhift och icke alltid
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rattradigt fordomt af | idéorkanen“ Niezsches hugskott om
lifvet och kulturen.

Annu bor likval mot en kiarnpunkt i Reins framstallning
paminnas, att stérre delen af dessa Nietzsthes tankar och in-
fall — synpunkter, tolkningar, gyckel, reformférslag, — be-
traffa forhallanden, om hvilka ej heller vetenskapen natt siker
kunskap, att i Nietzsches lifsfrigor nistan allt virt vetande ar
antaganden, all vdr sanning subjektiv: ,min sanning“. Det
ror sig om viarden och mojligheter, lifssanning och virldssan-
ning, etik och metafysik af det slag, som aldrig varit mera &n
ofvertygelse. ,Att bejaka eller forneka varlden*, siger Nietzsche
en gang (Fr. Wiss. p. 7), ,4ger i grund och botten veten-
skapligt mitt icke ett grand betydelse“. I dessa frigor finnes
annu sd lange visserligen icke sant och falskt, men olika grad
af sken och sannolikhet; har hifdar sig Nietzsches paradox,
att sanningen ar det ovederliggliga misstaget, den minst osan-
nolika lognen. Och Nietzsche har gifvetvis ritt afven i sin
insikt, att sanningen for oss ar ett metafysiskt ideal, ett medel
som vixt till mél i sig, till mdl ofver alla andra, — till den
gud vi offrat Gud at. ,Den obetingade, redliga ateismen®,
ar honom (Fr. Wiss. p. 302), ,det mest framtidsdigra var tvé-
tusen dr ldnga upptuktan till sanning astadkommit: att for-
bjuda sig lignen 1 att tro pA Gud — — — Man ser hvad
det ar, som i sdjlfva verket besegrat den kristna guden: sjilfva
den kristliga moraliteten, det allt stringare fattade sannings-
krafvet“. Det 4r si vi idealisera sanningen, ehuru sannings-
sdkandet ursprungligen endast var ett medel af méinga att
finna Gud: under vigens tunga och hetta fortviflar man om
att hinna fram, forlorar ur sikte det fjarran slutmal, dir hvarje
sadan vig likvdl miste utmynna.

Nietzsche har fortjansten att ha sokt skinka afven ngra
af kunskapslirans vanskligheter en njutbar form; om han ocksé
har litit sig ga till 6fverdrifter, si har detta — hvad Rein for
ofrigt erkanner (p. 368, 386) — fyllt uppgiften att linka upp-
miarksamhet vid de rddande uppfattningssittens forbiseenden.
En aforism af Vinel rinner en darvid i hagén: ,Det ar med
sanningen som med luften vi andas: dess bestdndsdelar skinka,
om foérenade, lifvet, om détskilda, déden. Hvarje sanningens
del for sig 4r ndstan motsatsen till sanningen.“ Pa de om-
raden, dar Nietzsche alskar att strofva, har alltfér mycken
halfsanning odlats och trifts; har i synnerhet framtrader vikten
af maéngsidig belysning, af skarpt ljus, har bekriftar det sig,
att ljumhet och troghet, otymplig form féra mindre fram 4n
skon kraft och lidelse, om &n villfarande om ratt riktning.
Frian denna sida sedt — S#uart Mill betonar det med fallet
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‘Rousseau for ogonen — ar det endast en ytterligare merit,

om ofverdriften sisom hos Nietzsche tillspetsas si absurdt,
att ingen icke oforstindig kan i denna sanningens del tro
sig besitta sanningens fullhet.

Det aterstar till sist att bertra den lika svarldsta som
ofruktbara frigan, huruvida Nietzsche bor betraktas som deka-
dent eller ¢j. Upprepade varningsrop ha hajts mot Nietzsches
tendensers upplodsande, lifsfarliga halt; Rein ansluter sig till
dem som varsna osunda utvixter, degeneration i de tidsrikt-
ningar Nietzsche foretrader, ,férbildningens forskimda luft
ofver hans tankevirld. Och vil ar det sant, att Nietzsches
typ af lif utan inre jamvikt, utanfér yttre samhallsordning,
stiller honom utom den vanliga tillvarons former. Men om
det dr dekadens att endast lefva sjilens lif, sd ar hvarje filosof
en dekadent: allt ihdrdigt tinkande upphifver #n mera, dn
mindre kroppens och sjilens lugna samforstind; ,I'homme
qui médite est un animal dépravé®, sade Rousseau. Och om
det ar dekadens att icke deltaga i arbetet for de for gemen-
skapens lif visentliga intressena, — hvar gir grinsen mellan
nodtorft och lyx, bildning och forbildning? — s ar Aater
filosofen, huru han 4n fattas, en dekadent: han stir till minni-
skornas fard som forskaren till fenomenen. En konstnir, vare
det sagdt i parentes, lefver med och verkar ldngt visentligare;
enligt en fransk statistik kommer det pé ett par gdnger 10,000
statsbetjante nippeligen 1000 tekniker, 100 lirde, 1o konst-
narer och — en filosof. Ar denne hogkulturens sistfodde
eller forfallets forstfodde, ,upptrider méhinda visdomen pa
jorden med datelen som korpen“ frigar sig Nietzsche sjilf
(Gotzend. p. 68). Om hosten mogna frukterna och falla af —
huru, vore just forfallet kulturens mal? Och individuellt, 4r
det icke de felslagna, forolyckade, pa lifvet besvikna hvilka
inom sig sjalf soka ersittning f6r hammade mojligheter, for
lefvande lif och handling? ;

Nietzsche var anda fran barndomen 6fveranstrangd, grubb-
lande, icke frisk, icke lycklig — pd& honom sjilf, Aterfaller
delvis, hvad han sagdt om Carlyles skrifter: de dro ,en he-
roisk-moralisk interpretation af dyspeptiska tillstind“. Men
just denna sjuklighet har Nietzsche att tacka ej blott for sin
klara syn, som tringer igenom foreteelserna, ser insidan och
baksidan, ser i skarp detalj, lika fint som sjuka nerver njuta;
utan dfven for sin kirlek ofver allt annat till lifvet, lifvet som
det kommer och gar, for sin lingtan till luft och solsken,
hilsa och styrka, handling och hindelse. Harigenom blir
Nietzsche sd langt ifrdn dekadent, att han just gor anda pa
dekadensen: Nietzsche betecknar en reaktion mot schopenhau-
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erismen, i norden mot attiotalets gratunga lifssyn, — , den stora
vamjelsen, viljan till intet“, som utmiarkte de hopplosa slik-
tenas trotta mén. Han 4r bhidr jimte Drachmann och Heiden-
stam forlossaren fran den andliga bleksoten, lifgifvaren, som
omsatt matthet och leda i skummande didlustigt mod. M4
vara att i Nietzsches egen lifsgladje @nnu sticker nédgot af
fortviflan, han har i alla lager ryckt upp och ryckt med, gett
skidl och méal och klarhet — och ideal, sidana de icke fram-
stallts djarfvare, oméjligare, mera tindande sedan den stora
revolutionens dagar.

Likvdl — det dr felen och flickarna som hos Nietzsche
framtrida forst, latt draga granskarens blick frin det myckna
som lyser. Men af dessa brister, af det ohéllbara i Nietzsches
fragment af en filosofi, framgéir dnnu icke huruvida Nietzsche
ar profet eller charlatan. Att hir afgora, dirtill hofves att
med Oppet sinne, med hingifven vilja férsinka sig i Nietzsches
skrifter och personlighet. Endast si skall man fatta hans
snilleverk som upplysningens frimjare, som etiker och stil-
konstnir, skall man urskilja nar svirmaren i honom talar och
nar sanningsvittnet, skall man beundra honom riatt. Namligen
sasom Nietzsche sjilf vill beundra Schopenhauer: icke sa
mycket for hvad han lirt, som fér det man lir och mottar
af honom. I sina lirosatser”, skrifver Nietzsche vidare (X p.
286), ,ma han felat hundrade ganger, men hans visen har alltid
ratt: del vilja vi hédlla oss till. Det finnes nagot hos filosofen
som aldrig aterfinnes i en filosofi: orsaken och upphofvet till
manga filosofier, den stora mdnniskan."

Rolf Lagerborg.




