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Lauri Ingman

Onko kansankirkkomme eroitettava valtiosta?

(Esitelmé Helsingin yksityisessd pappeinkokouksessa syyskuussa 1906).

Kysymys kirkon eroittamisesta valtiosta on meilld yhtakkid joutunut
paivéjarjestykseen. On kylld ennenkin ollut kirkon vihamiehié, joille kirkon vaikutus
kansaamme on ollut vastenmielinen, ja jotka sentdihden olisivat suoneet, ettd valtio
supistaisi kirkon vaikutuksen niin ahtaisiin puitteisiin kuin mahdollista. On toiselta
puolen kirkon ystéviin piirissd ollut niitd, jotka ovat eldvisti tunteneet, ettd 1dheinen
yhteys valtion kanssa enemmén kuin yhdessé suhteessa tekee kirkolle vaikeaksi, ehka
suorastaan mahdottomaksikin, toiminnassaan kaikin puolin toteuttaa omia
periaatteitaan s. o. kristinuskoa. Mutta kirkon vihamiehet eivit viime aikoihin asti ole
voineet toivoa mitdén suurempaa kannatusta niin pitkélle meneville vaatimukselle,
kuin etté kirkko ja valtio kokonaan eroitettaisiin, ja kirkon ystdvit taasen ovat
arvelleet, ettd heiddn huomaamansa ja huomauttamansa epikohdat olisivat
autettavissa yksityiskohtaisilla parannuksilla lainsddddnnon alalla, ilman etté tarvitsisi
kokonaan hajoittaa sitd perustusta, mille kirkon suhde valtioon meilld on rakennettu.

Suurlakko ja sen aikana esitetyt aatteet saivat tilldkin alalla aikaan tirkeén kainteen.
Tunnettua on, ettd silloin monin paikoin, enimmaikseen sosiaali-demokraattein
vaikutuksesta, kansankokouksissa julistettiin kirkon ja valtion ero. Semmoisinaan
tuollaiset julistukset eivit tietysti merkinneet paljoakaan, mutta suurella painolla
esitetty aate jii kytemddn ihmisten mielissd. Senpédtdhden onkin néhty, ettd suurlakon
jalkeen kysymysta kirkon eroittamisesta valtiosta on innokkaasti pohdittu mita
erilaisimmissa piireissd. Helppo ndyttdd ratkaisu olleen sielld, missd on oltu kirkolle ja
kristinuskolle vihamieliselld kannalla. Nayttaa siltd kuin pidettéisiin tdllaisissa
piireissd selviond, ettd kirkon vaikutus heikkenee, jos valtio lakkaa tukemasta ja
kannattamasta sitd, ja sentdhden on epiilyksittd otettu ohjelmaan
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vaatimus: kirkko ja valtio erilleen! Mutta ndyttda siltd kuin kirkon ystéviinkin
piirissd, vaikka siell4 tietysti on ldhdetty vallan vastakkaisista premisseistd, monasti
olisi tultu samaan lopputulokseen. Niinpd on sanomalehdissé ollut luettavana
kertomuksia sekd pappeinkokouksista ettd pappein ja maallikkojen yhdessé pitdmista
kokouksista, joissa neuvottelujen tulos on ollut se, ettd kirkolle olisi suotavinta, ettd se
paisisi erilleen valtiosta.

Néin ollen néyttda siis todella aika olevan valmis timin suuremmoisen muutoksen —
etten sanoisi mullistuksen — toimeenpanoa varten. Kirkon vihamiehet ja ystévit
kerrankin yksimielisesti kannattavat suurta kirkollista reformia. Kuitenkin on
olemassa erds seikka, joka herattda epailyksid. Niistd lukuisista lausunnoista, jotka jo
ovat olleet ndhtévini tissid kysymyksessd, en hakemallakaan ole 16ytdnyt ainoatakaan,
jossa edes vdhinkaén perusteellisemmin olisi esitetty, mitd tuo vaatimus, kirkon ja
valtion ero, todella siséltda. Toisin sanoin, en ole ndhnyt selontekoa siitd, mitkd ne
yhdyssiteet ovat, jotka nyt meill4 kiinnittdvit kirkon ja valtion toisiinsa, ja jotka siis
olisivat katkaistavat. Ennenkuin se asia on tdysin selvilld, ei ainakaan kirkon ystévien
piirissa pitdisi voida tétd asiaa vakavasti punnitakaan, silld semmoisenaan on huuto:
wkirkko erilleen valtiosta!» paljaastaan yksi niitd tyhjanpdiviisid lausetapoja, joiden
ympdiri ihmiset ryhmittyvit punnitsematta mitd ne merkitsevéat. Téssd on kuitenkin
siksi tdrked ja kansallemme arvaamattoman kallis asia kyseessi, ettei kukaan kirkon
ystdvi saa liittyd toista tai toista tunnuslausetta kannattamaan tietimattd miti han sen
kautta tekee.

Pyydin seuraavassa kiinnittdd huomiota niihin peruskohtiin, joissa valtion ja ev.-
luterilaisen kansankirkkomme ldheinen yhteys nykydan meilld tulee ilmi. Aine on
siksi rikas, ettd minun on tdssi pakko supistaa esitykseni vélttimattomimpain. Toivon
kuitenkin, ettd lyhytkin esitys voi tarjota jonkinlaisen todellisen pohjan keskustelulle
kirkon ja valtion eroittamisesta.

I1.

Aina viime vuosisadan loppupuoleen asti oli ev.-luterilainen kirkko maassamme
tdydelleen valtiokirkon asemassa. Vuoden 1686:n kirkkolaki sdédsi ensimmaisessa
§:sséddn, ettd valtakunnassa »pitdd kaikkein itsensd tunnustaman yksin ja ainoastansa
sithen kristilliseen oppiin ja uskoon, kuin on perustettu Jumalan pyhéssd Sanassa,
Van-
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han ja Uuden Testamentin profeetallisissa ja apostolisissa kirjoituksissa, ja kdsitetty
kolmessa padsymbolissa, apostolisessa, Nikealaisessa ja Atanasiuksen, niin myds



siind muuttumattomassa Augsburgin tunnustuksessa, vuodesta 1530, kuin Upsalan
konsiliumissa vastaanotettu ja kokonaisessa niin kutsutussa Libro Concordiae selitetty
ony Joka luopui tistd uskosta, piti saman lain 2:sen §:n mukaan »laillisen tutkimuksen
ja tuomion jdlkeen pidettdmidn uskosta pois langennunna, viraltansa pois pantaman ja
valtakunnasta ulos ajettamany. Jolla ei ollut valtakunnan virallinen usko, hinell4 siis
el ollut oikeutta nauttia valtakunnan kansalaisen etuja, vaan hénen oli niista
luovuttava. Se asema, miké ev.-luterilaiselle kirkolle annettiin ndiden lakisdddosten
kautta, turvattiin sille edelleen madraysten kautta papiston erioikeuksien l:ssd
kohdassa ja 1772 vuoden hallitusmuodon 1:ssd §:sséd. Jalkimaisessé paikassa sanotaan:
»yksimielisyys uskonnossa ja oikeassa jumalanpalveluksessa on arvollisen, sopuisan
ja pysyvéisen hallituksen vahvin perustus: siis pitdi téstdldhin sekd kuningasten etti
kaikkein virkamiesten ja alammaisten téssé valtakunnassa ensiksikin pysya Jumalan
puhtaassa ja selvéssid sanassa, niinkuin se profeettain ja apostolien kirjoissa kirjoitettu,
kristillisissd uskonkappaleissa, Luteeruksen katekismuksessa, muuttamattomassa
Augsburgin tunnustuksessa selitetty ja Upsalan kokouksessa seki entisissa
valtakunnan paitoksissd ja niiden selityksissd sdétty ony.

Periaatteellisesti toiselle perustukselle on voimassa oleva kirkkolakimme rakennettu.
Se ei enid esiinny minédén kaikkia maamme kansalaisia velvoittavana lakina: sen
huomaa jo timaén lain pééllekirjoituksesta, joka kuuluu: »Kirkkolaki evankelis-
luterilaiselle seurakunnalle Suomen Suuriruhtinaanmaassa». Uskonnonvapauden
periaate on tdmén lain (6:ssa §:ssé selvisti lausuttu, siind kun sdddetddn, ettd jos joku
»haluaa uskonsa vuoksi eritd timén seurakunnan yhteydesti, 4lkoon seurakunta hinta
siitd estako». K. L:n perusteluissa selvitetddan, miksei kirkko saa asettaa esteiti
kellekédn, joka vakaumuksensa tdhden pyytéé erota siiti. Todellista uskonnollisuutta
— niin sanotaan siind — ei voi olla olemassa ilman vapautta, yhtd vihiin kuin
vapautta sanan korkeimmassa ja syvimmassi merkityksesséd ilman uskontoa. Ei
mikédn ole siind miérin syddmen vakaumuksen ja omantunnon asia kuin usko.
Ollakseen todella olemassa vaatii tdima syddmen vapaata taipumusta, muuten se on
kauhistuttava valhe. Jos siis koetetaan jonkinlaisilla ulkonaisilla keinoilla pakottaa
thmistd omaksumaan joku mairitty uskonnollinen vakaumus, niin timaé ei ole
ainoastaan mitd suurimmassa maarassa risti-
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riidassa uskonnon olemuksen kanssa, vaan sellainen yritys on suorastaan jotain
epauskonnollista. Kaikki kahleet, joita tahdotaan asettaa nyt kyseessé olevalle
uskonnonvapaudelle ovat siis hyljattdvit, ne kun eivit sovellu evankeliumin henkeen.
Kristinuskon edistiminen epikristillisilld keinoilla on samaa kuin rakentamista
repimélld maahan.

Kaytinnossa olemme kuitenkin jédéneet varsin kauvas siitd uskonnonvapaudesta, jota
tissd lammolld ja vakaumuksella puolletaan. Kirkkolain sdéddos §:ssd 6 edellytti
eriuskolaislakia, joka jérjesti niiden uskonnollisia oloja, jotka erosivat kirkosta. Mutta
sellaista eriuskolaislakia ei moneen aikaan saatu. Ja kun se vihdoinkin saatiin — kaksi
vuosikymmenti sen jilkeen kuin uusi kirkkolaki oli hyvéksytty — oli se laadittu niin
suppeaan muotoon, ettd se soi uskonnonvapauden ainoastaan protestanttisille
uskontokunnille, jotka seisovat Raamatun ja apostolisen uskontunnustuksen pohjalle.



Seuraus oli, ettd ainoastaan muutamien harvojen lahkojen tunnustajat padsivét
erkanemaan ev.-luterilaisesta kirkosta ja muodostamaan omia seurakuntia. Mutta
suuri lukumaard henkil6itd, joiden koko uskonnollinen ja siveellinen katsantokanta oli
kerrassaan vastakkainen kuin ev.-luterilaisen kirkon, olivat edelleen pakoitetut
jaamain ulkonaisesti tdhén kirkkoon, ja kirkon oli pakko kirsé heitd seurakunnan
tidysoikeutettuina jasenind keskuudessaan. Télld kannalla ovat asiat edelleenkin.

Ilmeisté on, ettd tdssd on olemassa rdiked epdkohta. Asiain ollessa nykyiselld kannalla
sorretaan sekd yksityisen ihmisen uskonnollista vapautta ettd mydskin evankelis-
luterilaisen kirkon vapautta. Huomattava nimittdin on, etti niin kauvan kuin tassi
kirkossa on suuri mééra jasenid, jotka eivit hyviksy kirkon peruspyrintdjékadn ja
jotka sentdhden tahtoisivat erota kirkosta, mutta eivit voi, kirkon tiytyy ottaa
huomioon tdma4 tosiasia, joka estéd sitd jarjestimaistd eldmiidnsé ja toimintaansa tiysin
omien periaatteidensa mukaisesti. Ndin ollen on kirkon ystivien vilpittdmasti ja
tarmokkaasti tehtdva tyoté, jotta jokainen, joka tahtoo, padsisi kirkosta eroamaan, oli
hinen katsantokantansa sitten minkédlainen tahansa. Toisin sanoin: on
lainsdddéntdtietd mitd pikimmin saatava aikaan yleinen uskonnonvapaus.

Mutta huomattava on, ettd timan reformin toimeenpano ei vaadi, ettd ne paéperusteet,
joiden mukaan valtion ja Suomen ev.-luter. kirkon vilit ovat jérjestetyt, kokonaan
muutetaan, s. o. ettd kirkko eroitetaan valtiosta. Yleinen uskonnonvapaus saadaan
aikaan laajentamalla eriuskolaislakia ja muutamilla muilla tihdan muutokseen
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ldheisesti liittyvilld lainsdddéntdtoimenpiteilld. Mutta olen vakautunut siitd, ettd jos
kysymys yleisestd uskonnonvapaudesta kytketddn kysymykseen kirkon ja valtion
tdydellisestd eroittamisesta, niin tima on edelliselle, ylen tirkealle reformille suureksi
vahingoksi. Huomata nimittdin tulee, ettd on suuri osa kansaamme, joka kylla suostuu
yleisen uskonnonvapauden mydntdmiseen, mutta joka ei tahdo tietdd mitddn kirkon
eroittamisesta valtiosta. Sitd paitsi ei kysymys kirkon eroittamisesta valtiosta ole niit4,
joita ratkaistaan tuossa tuokiossa, ei ainakaan jos ratkaisu tahdotaan hyvi. Sentdhden
pitéisi niidenkin, jotka periaatteellisesti kannattavat kirkon eroittamista valtiosta,
kaytannollisistd syistd pitdd kysymys yleisestd uskonnonvapaudesta erilldén siitd
asiasta, jotta jalkiméinen tarked reformi saataisiin toimeen niin pian kuin suinkin
mahdollista. Silld varmaa on, ettd ellei télld alalla pian tehdé osittaisia reformeja, olot
paiva paivéltd kdyvét yhi vaikeammiksi kokonaisuudessaan jérjestid. Ilolla onkin
sentdhden tervehdittiva, ettd kirkolliset viranomaisemme ovat ryhtyneet
toimenpiteisiin eriuskolaislain laajentamista varten.



I11.

Paitsi tdssa edelld kosketellulla tavalla ilmenee ev.-luter. kirkon ja valtion ldheinen
yhteys maassamme seuraavasti.

Ensiksi on mainittava, ettd korkein kirkollishallitus koko maassa on Suomen
esivallalla (K. L. § 14). Tosin ei esivalta suorastaan sddda lakia kirkolle, vaan on
kirkolla itsellddn oikeus edusmiestensé kautta kirkolliskokouksissa esitelld lakia
kaikessa, miké koskee ainoasti seurakunnan omia asioita. Mutta kirkolliskokouksessa
esitettyjen lakien tutkinto ja vahvistus kuuluu keisarille ja valtiopdiville. Hallitsija ja
valtiopdivét eivit siis omasta alotteestaan voi muuttaa ev.-luter. kirkon lakia, mutta
kirkko ei liioin itse voi tehda sité, elleivét hallitsija ja valtiopdivat muutosta hyvéksy.
K. L:n motiiveista kylla kdy ilmi, ettd K. L:n laatijain ajatuksen mukaan esivallan
oikeus »tutkia» kirkon esittdmié lakiehdotuksia, tarkoitti, ettd esivallan, ennenkuin se
vahvisti niitd, tuli saada tarkastaa, olivatko ne sopusoinnussa valtion lakien ja valtion
edustamien tarkoitusten kanssa, mutta ettei tarkoitus ollut, etti valtion piti punnita
niiden kirkollista soveliaisuutta. Lain nykyinen muoto antaa kuitenkin —ja kéytinto
on jo tdmédn vahvistanut — esivallalle oikeuden »tutkia» kirkolliskokouksen esittdmia
lakiehdotuksia kaikissa suhteissa ja seuraus onkin ollut, ettd esim. valtiopdivit ovat
hylénneet kirkolliskokouksen
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tekemid kirkkolakimuutosehdotuksia, joista ei kukaan ole viittdnytkdén, ettd ne
olisivat olleet ristiriidassa valtion lakien ja tarkoitusten kanssa.

Tassd on kieltdimatta kohta, joka voi tulla kirkolle erittdin raskaaksi. Jos esim. niin
kévisi, ettd kirkolle vihamielinen suunta hallituksessa ja valtiopdivilld pédsisi voitolle,
olisi kirkon miltei mahdotonta saada aikaan parannuksia lainsdéddéntonsa alalla. Mutta
toiselta puolen on huomattava, etté sen jélkeen kuin yleinen uskonnonvapaus on saatu
aikaan, ja siis kaikki, jotka tahtovat erota ev.-luter. kirkosta, voivat tehdé sen, valtiolla
ei endd ole samaa syytéd punnita ev.-luter. kirkon kirkolliskokouksen esittdmien
kirkkolakiehdotusten asiallista soveliaisuutta, kuin tdhédn asti. Pdin vastoin, silloin on
tdysin oikeutettu vaatimus, ettd kirkkolakimuutosehdotusten »tutkiminen» hallituksen
ja valtiopdivien puolelta on supistettava siithen, ettd selvitetddn, ovatko ne ristiriidassa
valtion lakien ja tarkoitusten kanssa. Se seikka, ettd kirkkolainsdddantd on riippuva
esivallan tutkimisesta ja hyvdksymisesti, ei siis ainakaan télld hetkelld aiheuta
vaatimusta, ettd kirkko on eroitettava valtiosta. Huomattava nimittdin on, ettd vaikka
kirkko eroitettaisiinkin valtiosta, valtio joka tapauksessa tulisi piddttdimaén itselleen
oikeuden tutkia, ett’eivit kirkon sddtdmat lait sodi valtion lakeja ja tarkoituksia
vastaan.

Edelleen ilmenee, ettd Suomen esivalta samalla on ev.-luter. kirkon korkein hallitus,
siind, ettd hallitsijalla on nimittdmisoikeus — joskin hyvin rajoitettu — useihin
kirkollisiin virkoihin; ettd lukuisissa kirkollisissa asioissa voidaan vedota kirkon
lahimman hallituksen s. o. tuomiokapitulin paatoksestd senaattiin; ettd lukuisat
seurakuntia koskevat asiat lopullisesti ratkaistaan senaatissa; ettd kirkonkokousten



visseissd asioissa tekemét padtokset tarvitsevat, tullakseen lainvoimaisiksi, senaatin
vahvistuksen j. n. e. Mité ndihin seikkoihin tulee, on myonnettiva, ettd monessa
yksityiskohdassa on kirkon kannalta katsoen paljonkin toivomisen varaa, mutta kun
en ole huomannut, ettd kirkon ja valtion eroa olisi puollettu sill4, etté tdssd viimeksi
luettelemani seikat tekisivét kirkon aseman sietamattomaksi) voin tilla kertaa
sivuuttaa ne.

Siteend, joka yhdistdé kirkon ja valtion toisiinsa, on toiseksi mainittava, etti valtio
kirkon kautta toimituttaa avioliitonsolmimiset ja ettd papiston pitdmit kirkonkirjat
samalla ovat valtion tunnustama ja kéyttima siviilirekisteri.

Mité edelliseen seikkaan tulee, niin on tunnettua ja myOnnettdvaa, etti avioliiton
solmiminen kirkollisten viranomaisten kautta
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asettaa ndma perin vaikeaan asemaan sellaisissa tapauksissa, missé valtio sallii
avioliiton solmimisen, mutta kirkon, jos se tahtoo olla uskollinen periaatteilleen, on
pakko kieltdd suostumuksensa sithen. Moni uskollinen pappi onkin joutunut kovaan
omantunnon hétién, kun hinen on ollut Jumalan nimessé yhdistiminen toisiinsa
henkil6itd, joita Jumala, hinen vakaumuksensa mukaan, ei sallisi toisiinsa yhdistaa.
Samoin on myo6nnettivi, ettd henkildistd, jotka eivét hyvéksy kristillisen kirkon
maailmankésitysté, tdytyy tuntua kerrassaan vastenmieliseltd solmia avioliittonsa
tdmin kirkon menojen mukaan. Onhan viime aikoina néhtykin, ettd lain maardyksia
tdssd kohden on ruvettu kiertiméan tavalla, joka niin kirkon kuin yhteiskunnnankin
kannalta herittdd mitd vakavimpia epdilyksid. Tdssé on siis todellinen epikohta
olemassa. Tunnettua on, ettd kysymys tdman epdkohdan korjaamisesta jo on ollut
vireilld kirkolliskokouksissa. Valittaa vain tiytyy, ettd parannusyrityksia tdlld alalla
kirkolliselta taholta on vastustettukin. Ehdottomasti on tdssd reformi tarpeen. Mutta
huomattava on, ettd vaikeus tdssdkin suhteessa melkoisesti vihenee, kun saadaan
yleinen uskonnonvapaus ja sen luonnollisena seurauksena siviiliavioliitto ainakin niitd
varten, jotka kuuluvat sellaisiin uskontokuntiin, jotka eivit vaadi, etti niiden jasenet
antavat uskonnollisella tavalla pyhittdd avioliittoansa. Téssdkin kohden kipeésti
kaivattu parannus tulisi ndin ollen vain viivytetyksi, jos se yhdistettdisiin
kysymykseen kirkon tdydellisestd eroittamisesta valtiosta.

Mité taasen kirkolliseen kirjanpitoon tulee, niin olisi seurakuntien kirkkoherrat senkin
jélkeen, kuin kirkko olisi eroitettu valtiosta, velvolliset kirkollista tarkoitusta varten
pitdmadn luetteloja seurakuntiensa jdsenistd, syntyneistd, kastetuista,
konfirmeeratuista, kirkollisesti vihityistd j. n. e. niinkuin tdhénkin asti. Kuitenkin on
selvid, ettd kirkkoherroin kansliatyd melkoisesti vahenisi, kun ei kirkonkirjoilla endéd
olisi siviilirekisterin merkitystd. Mutta ilmeistd on, ettd kysymys siviilikirjanpidon
aikaansaamisesta ei mitenkéén riipu kirkon eroittamisesta valtiosta. Saksassa esim. ei
ole mitdén sellaista kirkollista kirjanpitoa kuin meilld, ja kuitenkin ovat sielld yleensi
kirkko ja valtio hyvin ldheisesti yhdistyneet — paljon ldheisemmin kuin meilla.
Kysymys siviilirekisterin aikaansaamisesta on siis mielesténi sekin kysymys, joka on
pidettavi erilldin kysymyksestd kirkon ja valtion erosta. Ja sitd kysymysta



ratkaistaessa otettakoon sekin huomioon, mitd uusien rekisteriviranomaisten
asettaminen tulee maksamaan koyhélle kansallemme.

Yhdyssiteena kirkon ja vililld on kolmanneksi mainittava, ettd valtio yllépitda ja
suojaa kirkon, lakiin perustuvaa, sisdllisté ja ulkonaista jarjestystd. Papiston
erioikeuksien 27 kohdassa sanotaan, ettd kaikki mitd namé erioikeudet sisaltdvit on
pidettiva lakina, jonka mukaan kaikissa tilaisuuksissa on tuomittava ja taytantoon
pantava, ja Hallitusmuodon 1 §:ssd sdddetddn, ettd kirkon oikeus on vahvistettava.
Tasta johtuu se, ettd Suomen ev.-luter. kirkon laki samalla on valtiota velvoittava laki,
ettd sen sdddoksilld on valtiomahdin sddtdmén lain luonne ja voima, ettd valtiovalta
rankaisee rikoksia ev.-luter. kirkon lakia vastaan samoin kuin rikoksia yleisti lakia
vastaan ja ettd valtio vallallaan takaa ja valvoo lain ja jarjestyksen ylldpitimista
kirkossa tdmén lain mukaan.

On kylld lausuttu ja voidaankin lausua epdilyksid siitd, onko tdysin kristinuskon
periaatteiden mukaista, ettd kristillinen seurakunta jarjestyksen yllapitdmiseksi
turvautuu niihin keinoihin, jotka valtiovalta kaytti4 lain ja oikeuden turvaamiseksi, s.
o. viime kddessé ulkonaiseen pakottamiseen. Tallaisista epdilyksistd johtuu m. m.
sekin, ettd moni tunnollinen pappi ei esim. kirkkokuriasioissa tahdo kiyttdd maallisten
viranomaisten apua, vaikka olisikin siihen oikeutettu. Mutta kun tima periaatteellinen
kysymys ei vield ole ldheskddn selvitetty, ja kun en ole huomannut etti tdhinastisessa
keskustelussa meilld kirkon eroa valtiosta olisi perusteltu silld, ettd olisi
epdoikeutettua ettd valtio tukee ja yllapitda kirkon lakiin perustuvaa jirjestysti, saanen
tassa jattdd tdmin laajaperdisen kysymyksen sikseen.

Kirkon ja valtion l&heinen yhteys ilmenee neljanneksi siind, ettd valtio takaa kirkolle
sen nauttimat taloudelliset edut sekd suoranaisesti rahallisesti kannattaa kirkon
toimintaa. Lukuisia erityiskohtaisia méérdyksia tdssi suhteessa 10ytyy papiston
erioikeuksissa. Niistéd johtuu ettd esim. papiston palkkaus ja papiston virkatalojen
hoitoa koskevat tarkemmat méérdaykset ovat annetut sditylakien kautta, ja ettd
seurakunnat saadakseen suoritetuiksi maksettaviksi paétetyt kirkolliset verot voivat
turvautua maallisten viranomaisten apuun.

Ei ole epdilysti siitd, ettd kirkkomme taloudelliset olot nykydén monessakin suhteessa
kaipaavat korjausta. Mainitakseni muutamia esimerkkejd, niin kuuluvat kysymykset
sellaiset kuin ylen suurten pappispuustellien hoidosta ja kdyttdmisestd,
pappispalkkojen tasoittamisesta, eldkelaitoksen perustamisesta tiysinpalvelleita
pappismiehid varten y. m. niihin, joita ei voida eika pidd koettaakaan syr-
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jayttad. Tarkedtd on, ettd kirkko ei taloudellisellakaan alalla anna aihetta oikeutettuun
tyytyméttomyyteen. Mutta ndhdikseni ndmikin kysymykset ovat sitd luonnetta, ettd
ne voidaan ratkaista hyvéén suuntaan, ilman ettd ensinkdin kosketaan niihin
padperusteihin, joiden mukaan kirkon ja valtion keskindiset vilit tdssd kohdassa ovat
jarjestetyt. En ole liioin ndhnyt mitdén suunnitelmaa, miten kirkon olisi hankittava se
taloudellinen pohja, joka on vélttiméaton sen toiminnalle, jos nyt yhdelld iskulla
kokonaan sérettdisiin se vuosisatoja vanha jirjestelmi, jonka mukaan rahalliset varat



kirkon toimintaa varten ovat hankitut. Kirkolla on ainakin syyti vaatia, etti on
olemassa selvi ja taattu uusi suunnitelma téssd kohden, ennenkuin ruvetaan kirkon
taloudellisen eldmin nykyisid padperusteita purkamaan. Muistettakoon etté tassé ei
ole kysymys vain siitd verrattain véhdisestd suoranaisesta avustuksesta, jonka valtio
suorittaa kirkolle — sen voisi valtio, niinkuin esim. Hollannissa on asian laita, kylld
suorittaa senkin jdlkeen kuin kirkko olisi eroitettu valtiosta, samoinkuin valtio
kannattaa muitakin sen piirissd 10ytyvid hyodyllisié laitoksia — vaan tdssé on
kysymys koko siitd, valtiollisen lainsdddédnnon kautta jérjestetysté
kirkollistaloudellisesta jirjestelmaisti, joka nyt on voimassa. Tietysti ne, jotka kirkon
toiminnan vastustajina ajavat kirkon ja valtion eroa, mieluimmin nékisivit ettd kirkko
joutuisi niin suureen taloudelliseen ahdinkoon kuin mahdollista; kysymys, miten
kirkon talous olisi jarjestettdva eron jélkeen, ei siis heitd huolestuta. Mutta kirkko on
oikeutettu vaatimaan, ettd ne kirkon ystavit, jotka pitavét kirkon ja valtion eroa
kirkolle hyddyllisend, tdssd kohdin tuovat esiin selvdn ohjelman. Ennenkuin se on
tapahtunut, on puhe kirkon ja valtion erottamisesta heidén puoleltaan lievésti sanoen
ajattelematonta.

Siteend joka yhdistéda kirkon ja valtion toisiinsa on viidenneksi mainittava, ettd valtio
yliopiston teologisessa tiedekunnassa valmistaa pappeja ev.-luterilaisolle kirkolle. Ettd
tdma on kirkolle mitd suurin etu pitdisi jokaiselle asiaa tuntevalle olla ilman muuta
selvai. Kirkko saa titen palvelukseensa varsin perusteellisen akatemisen kasvatuksen
saaneita henkil6ité, eikd kirkolla, katsoen sithen ldheiseen vuorovaikutukseenkin, joka
on ollut olemassa yliopiston teologisen tiedekunnan ja kirkon vélilld, tdhén asti
ainakaan ole ollut syytd valittaa, ettei se teologinen kasvatus, mink tulevat papit
yliopistossa saavat, olisi sopusoinnussa ev.-luter. kirkon periaatteiden kanssa.
Vakaumukseni on, ettéd olisi miltei korvaamaton vahinko kirkolle, jos valtio lakkaisi
korkeimmassa tieteellisessd oppi-
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laitoksessaan antamasta opetusta sen tuleville palvelijoille. Kun tdmé kuitenkin olisi
seuraus kirkon ja valtion eroittamisesta, on tdssdkin olemassa syy, joka mitd
voimakkaimmin, télld hetkelld ainakin, puhuu eroa vastaan.

Kuudenneksi on vihdoin mainittava se side, joka lujemmin kuin mikéén muu viela
yhdistii toisiinsa kirkon ja valtion: valtion ylemmissd niinkuin alemmissakin
koulussa opetetaan kristinuskoa ev.-luter. kirkon tunnustuksen mukaan. Taéméan
yhdyssiteen poistamista tarkoittaakin ensi kddessi kirkon vihollisten ajamana
kysymys kirkon ja valtion erosta. Sen he ovat kylldkin selvésti lausuneet ilmi. Mutta
minun tdytyy suoraan sanoa ihmetellen ndhneeni, ettei titd asiaa ndy suurestikaan
otetun huomioon, kun kysymys kirkon ja valtion erosta on ollut puheenalaisena
kirkon ystdvien piirissd. Kuitenkin on ilmeistd, ettd jos kirkko ja valtio eroitetaan,
valtio ei endd eron perdsté ylldpida kristinuskon opetusta ev. luter. kirkon
tunnustuksen mukaan kouluissansa.

IImeistd on, ettd tissd on edessimme kysymys, jolla on mitd suurin merkitys
kansamme tulevaisuudelle. Tiedén kyll4, ettd koulujemme nykyistd uskonnonopetusta
vastaan on tehty ja voidaankin tehdé erditd muistutuksia. Myonnén ettd erittdinkin



uskonnon opetuksen jérjestiminen kansakouluissa tuottaa yksityistapauksissa
suuriakin vaikeuksia. Mutta sokea on sittenkin se kirkon ystdvi, joka ei huomaa,
millainen etu kansamme lapsille on, ettd he kouluissa saavat tutustua evankeliumin
perustotuuksiin. Kun sentdhden on kirkon ystivia, jotka pitdvét kirkon ja valtion
eroittamista nykyhetkelld suotavana, niin pyydén heitd kaikkein ensiksi esittdméén,
miten he ovat ajatelleet ettd eron kautta menetetty koulujen uskonnonopetus olisi
korvattava, sekd missi heilld on tarpeelliset henkildlliset ja rahalliset varat uuden,
ainakin yhtd hyvén uskonnonopetuksen jirjestdmistd varten kaikille ev. luter.
kirkkoon kuuluville lapsille. Tahdon suoraan sanoa, ettd pidén sitd suuresti
kevytmielisend tekona, jos kirkon ystavit kdyvit puoltamaan kirkon ja valtion
eroittamista, ennenkuin on olemassa mitddn suunnitelmaakaan, saatikka sitten
tarpeellisia henkil6itd ja varoja, timén asian jérjestamistd varten. Eihdn toki tarkoitus
liene, ettd ev. luter. kirkon lasten tulee saada eldd ja kasvaa tiysin pakanallisessa
tietdimattomyydessad uskonnon asioista, kunnes tulevat rippikouluikddn. Olen sitd
mieltd, etti kaikki ne edut, jotka mahdollisesti voidaan hankkia kirkolle eroittamalla
se valtiosta, ovat kerrassaan mitdttdomia verrattuina sii-
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hen vahinkoon, jonka kansamme lapset joutuvat kirsiméén, jos heiltd riistetddn
koulujen antama uskonnonopetus ilman ettd on mitddn panna sijalle.

IV.

Voin tdhdn lopettaa esitykseni niistd kiinnekohdista, jotka meill4 liittavét toisiinsa
valtion ja ev.-luter. kirkon. Edelld oleva selvittely ei pyydé olla tdydellinen. Kuitenkin
kdynee siitd ilmi, ettd kysymys kirkon ja valtion eroittamisesta sietdd tulla vakavasti
harkituksi kirkon ja isinmaan ystévien puolelta, ennenkuin ryhdytéén toimiin sen
toteuttamiseksi.

Edellisestd lienee selvdd, etten kirkon enempéé kuin isinmaan edun kannalta tilld
hetkelld voi puoltaa kirkon eroittamista valtiosta. On kylld, niinkuin olen
huomauttanut, olemassa erditd tuntuviakin epdakohtia, jotka johtuvat kirkkomme
nykyisestd suhteesta valtioon. Mutta ndmi epdkohdat ovat sitéd laatua, ettd ne ovat
korjattavissa lainsddddnnon kautta, ilman ettd kosketaan niihin padperusteisiin, joiden
mukaan kirkon ja valtion keskindiset vélit ovat jdrjestetyt. Vieldpd vakaumukseni
mukaan asian laita on sellainen, ettd nima epdkohdat pikemmin ja varmemmin
saadaan korjatuiksi, jos niihin kdyddan kdsiksi kuhunkin erikseen, kuin jos niiden
korjaaminen yhdistetdéin vaikeasti ratkaistavaan ja monipuolista valmistusta
kaipaavaan kysymykseen kirkon taydellisestd eroittamisesta valtiosta. Ja lopuksi on
vakaumukseni se, ettd tdllaiset osittaiset selvittelyt kirkon ja valtion vélisissd asioissa,
suuresti helpoittavat lopullisen eron toimeenpanoa, jos se tulee valttimattomaksi.



Niin — jos se tulee vilttimattomaiksi. En tahdo salata, ettd piddn mahdollisena, ettid
kirkon ja valtion ero — ehképé piankin — kirkon kannalta katsoen todella tulee
valttdmattomaiksi. Ev. luter. kansankirkkomme ja valtion keskindiset vélit ovat meilld
nykyéddn rakennetut sille aitoprotestanttiselle katsantokannalle, ettd valtio samoin kuin
kirkkokin ovat jumalallisia laitoksia, jotka kukin omalla alallaan ja tavallaan, mutta
samalla toisiaan tukien ja kannattaen, tekevét ty6td jumalallisen maailmasuunnitelman
toteuttamiseksi. Niin kauvan kuin valtion toimintaa ainakin pééasiallisesti johtaa sama
maailmankésitys kuin kirkonkin, ei kirkon ja valtion ldheinen yhteys tuota
voittamattomia vaikeuksia, pdin vastoin, se on silloin varsina luonnollinen. Mutta voi
tapahtua, etté kristillisyys kadottaa valtansa mielten yli — nékyyhén se jo kadottaneen
sen laajoissa
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piireissd — ja silloin voi valtio asettaa toiminnalleen ihanteita, jotka ovat kerrassaan
vastakkaisia kirkon julistamille ihanteille. Voipa tapahtua sekin, ettd valtio koettaa
kayttdad valtaansa kirkon asioissa pakoittaakseen kirkkoa luopumaan omista
varsinaisista ihanteistaan ja taipumaan palvelemaan valtion vastakkaisia ihanteita.
Ehka tulee tdllainen aika pian meilld, pikemmin kuin voimme arvatakaan. Tuleeko se,
ja koska se tulee, riippuu kokonaan siitd vallasta, mika kristillisyydelld on
kansassamme. Samalla kuin kirkon pédtehtiva on, positiivisen tyon kautta koettaa
syventii, vahvistaa, puhdistaa ja elvyttaa titd kristillisyyden vaikutusta, tulee kirkon
vakavasti varustautua sen varalle, ettd tulee aika, jolloin sen on pakko katkaista ne
siteet, jotka yhdistivét sen valtioon. Mutta tima ei tapahdu sill4, ettd ennen aikaan
paéttomasti huudetaan: kirkko ja valtio erilleen toisistaan! Se tapahtuu vain siten, etti
kirkon ystavit yksimielisesti kdyvit suunnittelemaan ja valmistelemaan kirkolle
toimintamuotoja, jotka tekevit sille mahdolliseksi valtiosta erillddnkin tekeméén
tarmokasta tyotd Suomen kansan saattamiseksi Herran kansaksi.

Miti téssd edelld olen esittidnyt pyydéin koota seuraaviin ponsiin:

L.
Nykyéén ldhinnd tarpeelliset lainsdddéntdtoimenpiteet, joiden kautta

a) eriuskolaislaki laajennetaan siten, ettd jokainen, joka uskonsa vuoksi haluaa erota
ev.-luterilaisesta kirkosta, esteettomasti voi sen tehdé;

b) avioliittolainsddddnnon alalla saadaan aikaan sellainen uudistus, ettd ne, jotka eivit
tahdo solmia avioliittoansa kirkollisten viranomaisten edessé, voivat tehdé sen
yksinomaan siviiliviranomaisen edessd, mikéli ei se uskontokunta, johon he kuuluvat,
pane sille esteiti;

¢) kirkollistaloudellisella alalla saadaan aikaan pappispalkkojen suurempi
tasoittaminen, ylen suurten pappisvirkatalojen parempi kdyttdminen seka
eldkelaitoksen perustaminen tdysinpalvelleita pappeja varten;



ovat pikimmin ja parhaiten toteutettavissa kukin erikseen, eivétka siis ole kytkettavit
yhteen laajaperdisen ja erittdin vaikeasti ratkaistun kysymyksen kanssa ev.-luterilaisen
kirkon tdydellisestd erottamisesta valtiosta.
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IIL.

Ev.-luterilaisen kansankirkkomme erottaminen valtiosta tuottaisi tdlld hetkelld,
toimeenpantuna kansallemme korvaamattoman vahingon, koska ei ole olemassa
valmistuksiakaan suunnitelmaa varten, miten

a) oppi- ja kansakoulujen eron kautta menetetty uskonnonopetus kirkon puolelta olisi
korvattava;

b) pappeja olisi valmistettava ev. luterilaiselle kirkolle, kun valtio lakkaisi
valmistamasta niitd yliopistossa;

¢) miten kirkon toimintaa varten tarpeellinen taloudellinen pohja olisi hankittava.
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