Professor Reins kritik af den monistiska
sjalsteorin.

I den nyss utkomna andra delen af sitt stora virk
LForsok till en framstillning af psykologin?!) underkastar
professor Rein den monistiska hypotesen om forhillandet
mellan sjil och kropp en omfattande granskning. Frigan
#r brannande och hor till de viktigaste, som for nirva-
rande std pd den vetenskapliga diskussionens dagordning.
D4 det #r att hoppas att prof. Reins arbete skall finna en
vidstrakt spridning bland vér allménhet, mé& det gamla
ordspréket gilla: audiatur et altera pars. Jag skall tilldta
mig en kritik af kritiken.

Betriffande forhallandet mellan medvetenhetslif och
hjarnvirksamhet, ,sjal“ och ,kropp“ lita fyra mojligheter
ténka sig: antingen invirka sjal och kropp pé hvarandra
som tvd olika visen eller substanser (dualism); eller utgor
gjilen en form for eller en produkt af kroppen (materia-
lism): eller utgor kroppen en form for eller en produkt af
ett eller flere besjilade viisen (monistisk spiritualism); eller
dro sjal och kropp, medvetenhetslif och hjérnvirksamhet,
olika yttringsformer af ett och samma viisen (monism, iden-
titetshypotes eller parallelteori). Af dessa hypoteser tnjuter
materialismen for nérvarande icke ndgot allmint medhéll
bland den moderna forskningens mén, hvilka till storsta
delen #ro monister. ,De erkénna®, siger prof. Rein, ,att
1 grunden det psykiska lifvet &r ndgot annat &n nervpro-
cessen 1 hjirnan; att hvardera bildar tvd grupper af fore-
teelser, af hvilka den ena icke utan vidare foljes af den
andra, Men déremot éro de bdda grupperna af foreteelser
inbordes motsvariga eller parallela med hvarandra, hvarje

1) Th. Bein: Forsok till framstéillning af psykologin eller veten-
skapen om sjilen. Senare delen, forra afdelningen; XII -~ 548 sid.
&'0; Helsingfors 1891, i kommission hos G. W. Edlund.
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psykisk foreteelse har sin fullkomliga motsvarighet i en
hjérnans akt, och hvarje hjirnans akt sin motsvarighet i
en psykisk foreteelse. Ofver hufvud #ro enligh dessa tin-
kares 4sikt ’sjal’ och ‘kropp’, det psykiska och det fysiska,
sividt de utgora foremél for en mojlig erfarenhet, icke
nigra reella ting; det reella i sin egen egentliga beskaf-
fenhet ar oss ofver hufvaud obekant, men det fysiska och
psykiska bilda olika sidor, olika faser eller ’aspekter’ (fore-
teelser for erfarenheten) af det reella. De psykiska fakta
bilda den inre, subjektiva, de fysiska den yttre, objektiva
aspekten déraf.“

Forf. tillagger att monisterna dock i strid med sin
egen ursprungliga syftuing tilligga den fysiska sidan af
tillvaron en oOfvervikt i forhallande till den psykiska, att
de #ro bendigna att anse de fysiologiska fenomenen som
orsaksmoment till sjilsfenomen, men icke tvirtom, kortli-
gen att ,det materiella dr den empiriska realiteten foretra-
desvis, medan sjilen ar den osjilfstindiga baksidan af
samma realitet’. Monismen utmynnar sélunda, enligh prof.
Rein, i en teoretisk och praktisk materialism.

Att nigra af den af forf. si kallade ,moderna na-
turalismens® mén hylla &sikter som nérma sig den gamla
materialismen kan icke bestridas, men jag tror icke, i lik-
het med prof. Rein, att Lange, Spencer och Bain fi riaknas
till dem. Det synes mig orittvist att i materialistisk me-
ning tyda enskilda uttryck af forfattare, som si uttryck-
ligt angifvit sin stdndpunkt som monister. Detta ar dock
en friga af underordnad vikt. Hufvudsaken #r att paral-
lelteorin eller monismen i och for sig icke innebar nigon
lutning & materialismen. Forf. underliter att i detta sam-
manhang citera professor Hoffding. Hans framstillning
af parallelteorin kan &tminstone icke misstydas. Det &r
en fullkomlig missuppfattning af denna teori, siger han !),
att tolka den si, som skulle den betrakta det materiella’
som det egentligen varande och det andliga som ett 6fver-
flsdigt tillskott. Den inlater sig alls icke pé att dryfta
frigan huruvida ande eller materie &r det fundamentala 1
tillvaron. Den uttalar endast att detsamma, som virkar

1) Psykologi i omrids, sid. 77,
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och formar sig i materien, i den yttre vérlden, &fven up-
penbarar sig orumligt sisom téinkande, kiinnande, viljande;
att hjirnvirksamheten och sjilslifvet dro for erfarenheten
tydnne uttryck for ett och samma viisen och att vi icke
formd dterfora de tvinne ,sprak®, i hvilka samma ,tanke“
salunda klar sig, tillbaka till ett kidndt grundsprdk, gemen-
samt for dem bigge. Nar vi friga efter det inre samman-
hanget mellan kropp och sjil, std& vi pé4 grénsen for var
erfarenhet. Monismen limnar dirpd intet svar, den #r en-
dast en empirisk formel, hvilken visserligen icke utesluter
vidare giende metafysiska hypoteser, men dessa metafy-
siska hypoteser ha intet att skaffa med monismen.

Ingen vill forneka att denna teori sjilf dr en hypotes.
Den antager att alla sjilsakter ha sin motsvarighet i hjérn-
processer, ehuru ett sd vidstrakt antagande icke har ett
divekt stod i erfarenheten. Men deft har en ytterligt stor
sannolikhet for sig, da i alla de fall, till hvilka vér iakt-
tagelse kunnat stricka sig, en motsvarighet egt rum. Mo-
nismen #4r vidare en hypotes sitillvida, som der ldrer att
nigon vixelviarkan mellan sjdl och kropp icke férefinnes.
Detta antagande grundar sig darpd, att lagen om kraftens
bestdnd wveterligen har sin tillimpning endast p& fysiska
krafter. Sddan denna lag framstalts af sina frémsta méls-
méin, innebér den att om en kropp fordndrar sitt tillstdnd
af hvila eller sin ratlinjiga rorelse, méste orsaken hirtill
sokas 1 en yltre foreteelse. D& vi nu icke kunna forklara
nagon materiell fordndring i hjérnan genom sjilens ingri-
pande utan att vi rika i strid med lagen om kraftens be-
stdnd sidan den giller inom omridet for virt vetande,
méiste vi, sdsom professor Hoffding éfven anmirker?), se oss
om efter en hypotes som icke innebér en oOfvertridelse
af denna lag. I monismen eller parallelteorin erbjuder sig
en sidan hypotes.

Professor Rein anmirker vil att den psykiska fak-
torns mellankomst i hjarnprocessens forlopp icke behofver
antagas oka eller minska kraftsumman i hjérnan, utan en-
dast vélla att det i hjarnan forhandenvarande kraftbelopp,

1) Psychische und physische Activitdt, i Vierteljahrsschrift fiir
* wissenschaftliche Philosophie, Bd XV, p. 236.
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som dér bildats sdsom produkt af de organiska forrattnin-
| garna, kommer till anvindning. ,D& en sjilsakt®, siger
| han, ,en kénsla eller en vilja fororsakar en rorelse 1 hjar-
nan, skapar sjilsakten icke ndgon ny kraft i hjérnan, utan
anvinder endast den kraft som dar finnes, liksom mjolna-
ren kan anvinda sin kvarn till att mala rig eller hvete
| efter behag, utan att ett enda hjul i maskineriet darfor an-
véndes i strid med mekanikens lagar.... Vid viljandet af
en bestimd rorelse skulle en i de centrala apparaterna ma-
gasinerad spinnkraft forvandlas till' lefvande. Men i intet :
fall skulle summan af nervkraft frin det psykiska hallet
mottaga négot det minsta tillskott.4 Psykiska tillstdnd
! kunna, enligh forf., virka att &n i den ena, #n i den andra
punkten af hjirnan rorelser begynna, hvilkas form och rikt-
‘ ning likvil, sedan de enging uppstétt, bero af hjérnans
beskaffenhet och tillstdnd for ogonblicket. Forf. tilligger
att afven naturforskare, sidana som Helmholtz, som ut-
| tryckligen forklarat sig for lagen om kraftens besténd, icke
L anse denna lira oforenlig med erkiénnandet af sjalslifvets
| sjalfstandighet och invirkan pé organismen.
Hartill vill jag anmarka att denna lag, for savidt som
! den hvilar pa hittils konstaterade fakta, absolut intet vet
om att ndgonting annat &n en fysisk, en yttre kraft skulle
: kunna forvandla en fysisk spannkraft till lefvande kraft.
En dylik forvandling kan icke ske utan hvarje krafttill-
skott af den forvandlande agenten, om &n detta krafttill-
skott kan vara si ringa, att fysikern betraktar det sasom
. otindligt litet. Exemplet om mjolnaren, som sitter sin
kvarn i ging, &r oriktigt, om darmed skall bevisas att af-
ven sjilen kunde anvinda hjérnkraflen utan att skapa né-
gon ny kraft, ty kvarnens ighngsittande af mjolnaren for-
drar & hans sida en om #n aldrig sd liten kraftproduktion,
som ofvergar till maskineriet. I ingen héindelse kan pa-
rallelteorin berofvas det starka stod den eger 1 lagen om
kraftens besténd, innan det bevisats att en sjilsakt kan
astadkomma en dylik forvandling inom hjérnan. Forf, tror
att erfarenheten limnar ett sidant bevis. Vér erfarenhet
ar enligt honom tillricklig for att lita oss inse att det
psykiska kan sésom nérmaste orsak formedla fysiska till-
stdnd, att i flere fall utgdngspunkten till ett fysiskt fak-
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tum ligger pa den psykiska sidan, lika vil som att i andra
fall motsatsen eger rum. ,En forestéllning, en kinsla kan
bilda ett antecedens i forhdllande till en frén hjarnan ut-
ghende motorisk impuls, som sitter vira muskler i rérelse;
vi kunna veta att denna forestdllning eller kénsla i tids-
foljden foregitt den motoriska impulsen, och att den se-
nare icke skulle egt rum utan den forra. Ett tankearbete
tager i ansprik hjirnan, sisom synes bland annat déraf,
att ett fortsatt ténkande fysiskt trottar, och detta tanke-
arbete kan hafva sin orsak i ndgot inom sjélfva medvetan-
det férhandenvarande motiv, ndgot péd forhand foérestélds
gndamil, som man darigenom vill uppnd. Afven pd de
vegetativa lifsprocesserna ofvar den psykiska faktorn sitt
inflytande; man kan t. ex. himma utvecklingen af alle-
handa sjukdomsanlag, exempelvis nervlidanden, genom att
medelst en anstringning af viljan draga uppmérksamheten
ifrdn dem och de déirmed forbundna sjukliga sensationerna
samt i stallet rikta den &t andra hall; och denna viljean-
strangnings motiv kan dter ligga tydligt inom den psykiska
sfiren, det kan ligga i pliktmedvetandet, i onskan att be-
vara hélsan o. dyl.“

Men hvad bevisa dessa fakta i den sak, som skulle
bevisas? De lata sig utomordentligh vil forklaras en-
ligh parallelteorin. Om en forestdllning, en kinsla i tids-
foljden foregitt en motorisk impuls, &r detta alls icke
nigot bevis for att denna forestillning, denna k#nsla
skulle hafva framkallat muskelvirksamheten, utan ér denna
muskelvirksamhet, enligt parallelteorin, beroende pé den
nervprocess, till hvilken forestiillningen eller kinslan ut-
gor det psykiska korrelatet. Om ett tankearbete atfoljes
af trotthet i hjarnan, ar denna trotthet icke beroende pd
sjilfva tankearbetet, utan pa den anstringande hjarnvérk-
samhet, som utgor dess fysiska motsvarighet. Om nervli-
danden hiammas i sin utveckling samtidigt som uppmérk-
samheten genom en viljeakt drages ifrin dem, beror detta:
hiémmande icke pé sjilfva det psykiska viljefenomenet, utan
péd den fysiska process, som &tfoljer detsamma. Forf. sd-
ger att en sidan forklaring vore att ,i bekanta och upp-
visbara orsakers stille sitta obekanta och ouppvisbara®.
- Men det &r icke obekant att forestéllnings-, kénslo- och
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viljeakter dtminstone i ett utomordentligt stort antal fall
ega sin motsvarighet i fysiska fakta, medan det icke &r be-
kant, utan just hwad som shulle bevisas, att det fysiska in-
viirkar pa det psykiska. Lika oriktigt dr forfis péstiiende
att den stundliga erfarenheten bevisar att sjalstillstind hos
en individ ofta ha sina antecedentier i kroppstillstdnd. Vi
ha icke, ssom forf. tror, nigon empirisk kunskap om att
viixelvirkan eger rum mellan sjil och kropp. Vi ha altsé
intet bevis for att négon psykisk agent invirkar péd den
fysiska kraftserien. Vi veta att denna kraftserie dr under-
kastad lagen om kraftens bestind. Foljaktligen ér den
enda hypotes om forhllandet mellan sjal och kropp, som
har stod i erfarenheten, den, att ndgon vixelvirkan dem
emellan icke forefinnes.

Prof. Rein framhéller vidare mot parallelteorin att
omotsvarigheter kunna uppvisas emellan sjils- och hjarn-
virksamhet. ,Den medvetandets grundbeskaffenhet®, siger
han, ,att till enhet forknippa en samtidigh gifven mang-
fald af innehallsbestamningar, hvilka det diirvid tillika hl-
ler atskilda frin hvarandra, denna 'medvetandets enhet’ ar
ett faktum, hvartill man icke kan uppvisa eller ens ténka
sig mégot motsvarigt forhdllande i den fysiska virlden.
Lika litet kan man inom sfiren af fysiska fakta uppvisa
nagon motsvarighet #ill sjilfmedvetandets faktum.“ Med-
vetandets enhet, jimford med materiens méngfald, &r utan
tvifvel en besynnerlig omstindighet, men hvilken ritt ega
vi att siga att de sjélsakter,)! som innebira medvetande
om psykisk enhetlighet samt sjilfmedvetande, icke kunna
atfoljas af fysiska processer i hjarnan? Erfarenheten
synes lira raka motsatsen. Det finnes fall af galenskap,
uppenbart forbundna med hjarnstoringar, i hvilka med-
vetandets enhet gétt forlorad, i det samma person inbil-
lar sig vara tvanne skilda individer; och det finnes ota-
liga exempel pé& fysiska tillstdnd, under hvilka sjilfmed-
vetandet #ir borta, ehuru sjilslifvet icke absolut upphor
att fungera.

TForf, anser slutligen att parallelteorin rakar i strid
med darwinismen: ,Om forhéllandet mellan sjal och kropp
vore sidant, som parallelteorin antager, skulle det natur-
liga urvalet icke medféra nigon fullkomning af de psyki-




AF DEN MONISTISKA SJALSTEORIN. 39

ska egenskaperna. Ty dé sjilslifvet icke ér orsak till négra
handlingar, s& skulle en huru hdg utbildning af de psyki-
ska egenskaperna som hilst icke lénda till ndgon den min-
sta fordel, och kunde altsi icke forklaras ur nyttan af en
sédan utbildning. Att ett sjilslif alls upptrider och att
det fullkomnar sig #r d& den mest ofverflodiga lyx med
hinsyn till de nervforsedda varelsernas fortbesténd.....
Frin den Darwinska utvecklingslirans stindpunkt méste
man tvirtom sluta silunda: de lefvande varelsernas utveck-
ling sker genom en fortsatt anpassning, medelst hvilken
de sitta sina inve tillstdnd i harmoni med de yttre lefnads-
vilkoren. Om for denna anpassning en blott fysisk process
ar tillracklig, sd dr det att vinta, att en blott fysisk pro-
cess skall ega rum. Men nu eger faktiskt Atminstone hos
en del lefvande varelser (djur och miénniskor) vid anpass-
ningen jimvil en psykisk process rum. Altsd méste den
psykiska processen hos dessa vara nyttig for anpassningen.
Men nyttig kan den icke vara, med mindre den invarkar
pi de lefvande varelsernas siitt att g till viiga gentemot
de yttre tingen, och altsd nirmast péd deras egen kropp.
Foljaktligen utofvar den psykiska processen en sédan in-
virkan.“

Om denna invéndning mot parallelteorin vore riktig,
vore den utan tvifvel graverande. Det naturliga urvalet
har visat sig spela en s& oerhordt betydande roll inom den
organiska virldens utveckling, att en hypotes som rékar i
strid dirmed, méiste redan dirfor anses som i hog grad
missténklig. Men parallelteorin stér icke i strid med dar-
winismen. Darwinismen goér icke och kan icke goéra an-
sprik pa att forklara det psykiska lifvets uppkomst; den
gor det lika litet som den kan forklara uppkomsten af en
materie. Darwinismen kan icke hiller forklara hvarfor s&
och s& beskaffade sjalsakter dro forknippade med s& och
s& beskaffade fysiska processer, lika litet som den kan for-
klara hvarfor hvita kattor med bld ogon #ro dofstumma,
eller andra liknande foreteelser, som falla under den s. k.
korrelativa tillvixtens princip. Men under forutsittning
att en dylik korrelation eger rum — hvilket #r ett faktum
— kan darwinismen forklara wfvecklingen af sjilslifvet &f-
ven, eller, jag skulle siga, just om man aksepterar paral-
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lelteorin. Det #r stringt taget icke de psykiska foreteel-
serna, instinkter och andra, som #ro nyttiga for artens be-
stdnd, utan de fysiska processer, vid hvilka dessa sjalsfore-
teelser enligt en for oss obekant naturens lag éro oupp-
losligt forknippade. Enligt forfattarens &sikt déremot kan
utvecklingen af det hogre sjilslifvet, som han antar ega
ingen fysisk motsvarighet, icke ha skett genom ett naturligt
urval, emedan det icke kan g i arf. Och drftligheten ér,
som vi veta, darwinismens alfa och omega.

Professor Rein har i sin polemik mot monismen ge-
nomgédende vidjat till common sense och skt framstilla
denna teori sésom innehéllande ,vidunderliga“ antaganden.
For det vanliga praktiska forstdndet skall den ocksa alltid
forefalla foga tilltalande. Det stora flertalet af ménniskor
skall i alla tider tala om sjil och kropp som tvénne olika
bestdndsdelar af virt visende, hvilka std i stéindig vixel-
virkan med hvarandra. Och dock #r monismen den enda
hypotes om forhillandet mellan ande och materie, som stéin-
digt héller sig till hyvad erfarenheten ger vid handen och
lamnar alt som faller utom dess grénser dérhdan. Den &r
den enda hypotes, som icke #r ,metafysisk“, ehuru den,
sisom redan némts, icke utesluter lingre giende metafy-
siska formodanden om huru detta obekanta reale, som méste
ligga bakom foreteelserna, #r beskaffadt.

Det synes dock som om det medhdll dualisterna i sin
kamp mot monismen erhdllit af common sense icke lingre
borde komma dem till del, d& de g& att mirmare mtligga
huru de ténka sig denna sjil, som invérkar pa kroppen
och pivirkas af densamma. Prof. Rein séger att man an-
tingen kan ténka sig tillvaron af ,en allmin besjalande
princip, p& hvilken tillkomsten af en lefvande organism
virkar sisom ety ‘irritament’, hvilket utloser en reaktion,
bestiende i den ifrdgavarande organismens besjéling®, el-
ler ocksd att sjilen &r ,en preexisterande monad, hvilken
till foljd af det nya forhallande, i hvilket den genom af-
lelsen trider till en komplex af andra monader, hvilka
bilda dess kropp, blir formogen af en helt ny och hogre
utveckling af sina redan forut forhandenvarande egenska-
per, hvarigenom den blotta monaden férst hojer sig till
rangen af en ’sjal’.“ Forf. synes mer bojd for att ansluta
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sig till den forra hypotesen, di han lingre fram talar om
organismens form och funktioner sisom ,de irritamenter,
som foranleda det psykiska reala att yttra sin inneboende
natur“ och siger att den] psykiska utvecklingen inom djur-
virlden ar att forstis silunda, ,att hvarje framsteg i nerv-
systemets och hjirnans struktur tilligger ett nytt, forut ej
existerande vilkor, eller, fast hillre, borttager ett hinder
for att det psykiska reala skall roja egenskaper, hvilka det
forut ej rojt, men hvilka dock méste anses implicite tillhora
dess visende, eftersom de nu framtrida i virkligheten.*

Det forefaller mig som om det sunda ménniskofor-
sténdet icke kunde finna sig mycket anslaget af dylika
hypoteser. Detta bevisar ingalunda deras otéinkbarhet, ty
common sense ir icke en kompetent domare i vetenskapliga
fragor. Hvad jag vill siiga dr endast det, att om duali-
sterna gripa till common sense i sin kamp mot monismen,
auvinda de ett vapen, som kan med lika mycket skél rik-
tas mot dem sjilfva.

Edv. Westermarck.




