;‘ r,nr-; 8 o o O AT B A ' ’ rf, J
) Lihsam Locke ar den enﬂclska upplysningcns grundlaggdre) e

ér Hume dess avslutare. Liksom vi hos Locke finna anslagna grundtonerﬂj

Fi
¥

na till i-allmannaxﬂtiil alla de udeo ideer som

J v i ‘-3, ¢

_L,‘y A~
gsenare utvecklade sig 84 finna vi dem 1 Hdmes aystem forenade till ett

B
méktigt avslutande ackord. Man har haft olika asikter om huruvida
Locke eller Humme skall betraktas som Englands gtorsta rilosof. Lockes
inf.iytande har onekligen vafggfgioséé an Humeu. Det # stréckte sig
genom hela upplysningens tidevarv och medelbart deérutover. len Humes
inflytande varar &n i dag. Den engelska utgivaren av Humes Samlade
skrifter, professor Green, som Ior—iekec—itnge-sedan rorde den hegelia-
nska filosofrins talan vid universitot i Oxford, gjorde val ett Irorsok

aLt genom siﬁ sin kritik avliivs samme forfattare vars skrifte§ han

)
A T

utgav men Iorsoket hnr utfoll inte lyckligt. Meﬁan*ﬁ?eeﬁeﬁegenﬂftu

/\'&..{.d..‘{;r“"__“"?“ TS W SN T S g
ngg;i bleknar - ﬂag~@a éag, bibehﬁller 8ig Hume ltka*frISK sommall-

1;1! Y

*Ld' Innan jag overgar till en framstallning av ‘wans laror, skall

Jag min vana likm#tigt ge en kort framstéllning av hans 1iv. En filo-

gofs 1liv spedar—Ju inte—samme~reirl &ar ju inte av samma betydelse for

hans tankandejsom en skalds 1liv &r ror hans diktning. Men det kan 1

i‘i»a»

alla handelser varazfott att—pami—for-eo8e att paminna oss att filoSo—

Terna inte &ro négra abstraktioner utan ménniskor, ocksa de, och vad

Y

nu sarskilt Hume betraffar sa var han ganska mycket en manniska.,Han

foddes 1711 pé~en—iantgard-i--eedra-Skottiand. 1 Edinburgh-—inteﬁﬁﬁ

landtgarden Ninewells, sasom Hoffding oriktigt uppger. Hans foréddr-
. ar-¥ore-visserligen hosatba Tar egde visserligen némda lantgard, men
£$ﬂ5;££ﬁ;o sig 1 Edinburg vid sonens rodelse. De tillhorde bapge gamla
goda skottska familjer, fadern dog medan David annu var helt liten

men modern levde lange och utovade stort—infd egnade sig med omsorg



at sina barns uppfostran. I skolan och ¥i# senare vid universitetet

1 Edinburgh tyckes den unge Hume ha inhemtat ganska litet. Hans uni-

L I
versitetsstudier tycras Ta—vertt—e¥-myeken kXort varaktighet, och han
tog aldrig négen-dérd—ermd sin kadidatexamen. Detta &r av ett visst

intresse. Englands stora filosofer ha i1 allménhet ront ringa 1ﬁfly~

tande av shkha universitetsg;gdier-;ﬁgﬁ gsoitliga av dem, sasom Herbert
Spencer, ha aldrig ens G%WW%MMG vid
nagot universitet. Spencer pastlr i sin sjélvbeiografdé att universi-
tetsstudierna verka hémmande pé den sjélvstandiga tankeverksamneten.

Jag hoppas han har orédtt. Men det maste medges att det &r svart att

gpara universitetens 1nfLytande pa den engelska filosofl som varit

P C«{fw
banbrytande 1 ﬂ&&oﬁof&ns nistorid, varemot det filosofiska tankesat-

tet hos den storre allm mheten ront ett stort, och ingalunda alltid

Hdd o
helsosamt, intryck av &eﬁwakz&emfska—fftbso de akademiska lé&=erns,

som 1 allmsnhet utmérkt sig genom ringa sjédlvstandigobhet. Den engel—

i A
8ka Hﬂ&¥@?§ﬁfﬁts och skottska universitetsfilosofin har tild=nér-
At Lt Ceppmyy
Varande--tid varit 1 nuvudsak icke inhemsk, utan hegclidnskrﬂenwfag

gkall Atergéd 4411 Hume. H#n berdttar i sin sjalvbiografi att han

vid en mycket tidig alder greps av en lidelsefull karlek till 1it-
teréra sysselsattbningar och en stark ambition att utrédtta nagonting
gsom forfattare. Denna i;#iékxécn denna ambition vlevo de forherskande
drivkrafterna 1 hela nans 1liv. Det gjordes forsok att 1ana hﬁﬁpm;éfﬁQ;
pa andra banor. Hans familj onskade att akn skulle stﬁgéra juriélk;- d
och han glorde &aven en svag borjan i denna riktning. Men det blev

vid dernna borjan, ehuru juridiken kunnat skénka honom det materiella
valstand som han nu var i avsaknad av. Det tog ytterligare sex ar in-

nan Hume gjorde ett fornyat forsdok att sla sig pa en préktisk bana-
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denna gaéng affarsmannens. Men med saima resultat; efter nagra mana-

(} Ty T A ¢ ,‘I‘"

ders DrOVOtid Yande han dven denna bana ryggen. Och dock hade han &-
ven har utan gfivel kurnnat ga 1lg#t langt, om han hallit ut, ty han
var en praktiskt anlagd man, som i—sitt—sensre—liv inmgalunda visade
under si:i senare 1iv ingalunda gav s8tod for det ofta upprepade pa-
stiendet att geniet icke forstlr sig pa affédrer. Men hans starkaste
bojelser toge Ater ut sin réatt. Och vid tjugutre ars alder befann han
sig ater i den stallningen att han inte kummue fértjenﬁﬁéns gitt dag-

et

1igz brod. Men han beslot att inskrénka sina behov till de minsta _
mojliga for att kunna egna sitt liv:ét ééﬁﬁhan mest alskadd;:ﬁggxfc-Hf;
gav 8ig till Frarkrike for att 1 lantlig tillbakadragennet satta till
pappers de ideer som sysselsatt honom under dessa ar. Han skrev har

gitt forsta arbete Tre:tise of Human Nature, "avhandling over den

ménskliga naturen. nanﬁsager’sﬂalv om detta arbete att han nade PR

A

planlagt detsamma redan innan han Uppnatt b usuLop=bpe=tTaer . £ ugil,

A Ay ;&f

ett ars alder och han kede—sk®e—skrivit @t innan han var tjugufem

ar gammal. Har upprepgr sig Samma fenomen som hos Beﬂkeley. det ane-

P A P Z MJ’L

epokgorande tankearbotet foll 1nom ungdomstiden,AArbetet utkgm 1 tre
A’“‘M A=t //" ’”'“'i. )

delar, under loppet av aren 1739 och 1740. ;Ag¢_ﬁ, A% {Abky

25
Den forsta delen handlar om vetandet, aen andra om kanslorna, och

é’,”u_/—

moralen. Grunddraget som utmarker ded®a detta arbete &r angivet pa
titelbladet, dar det kallas "ett forsok att anvanda erfarennetens
metod inom det andligs omradet." Hume kunde inte klaga 6ver}motgang
vid arbetets rorlaggande: han fick i forfattarehonorar 1250{4:rk fa-
for de tva forsta delarna som utkommo forst. Men det mottagande ar-

betet ronte hos publlken motsvarade inte nans feryamsnin fornoppnin-

i —

gar. Han skrev s8jalv darom pa sin &alderdom, att aldrig annu nagot
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‘£;,1;Zf;rért forsok hade ront ett olyckligare ode an hans Treatise on
hu- an nature. Det kom dodfott fran tryckpressen, och ronte inte ens
den utmarkelsen:att det 33;35&69 Tanatikerna att knorra. Men detta
var nu inte aIgégééér;verens stdmmande med det sanna forhallandet. Ar-

betet lemnades inte ouppméarksamhets alldeles ouppmérksammat och
ernoll t.o.m. pa visst hall ett ratt rfordelaktigt vedomande. Men det
maste medges att den ambition som 8r en sa Viktig pestandsdedl sporre
t11l literér vesksamhet hos de flesta som egna sig dérét)var hos
Hume uppdriven tili en hojd som gjorde den svar att tillfredsstéallas.
Hume &astundade inte alienast den bestédenae rramgéng som i aliménhet

forr eller senare kommer sadana arbeteén till del som verkligen for-

tjena den, utan han var angelégen om att vinna égeablicklig framedn-

P

ogonblickligt urkannanae och rykte hos den stora publiken, med andra
M*\]-‘ ‘o o j-_ ﬁ,,/ A

r.Z0cH detta var sannolikt anledning

ord, han var
till att han nu inlat sig pa ett slag av skriftstalleri som var mera
egnat at® én hans Treatise on human nature att skénka honom den

popularitet han astundade. Han rforfattade en hel méngd smérre essayer

I [ W PON
i VilKa han dels populariserade nagot Tilosofiskd spersmel som han
0

< P ]
égyi%izigare bahan&&at)dcls upptog historiska och naticnatekeremtska
sporsmay. politiska Sporsmal5Hgnﬂmmﬁﬁﬁékghaag#&bﬂhﬁﬂf. mast ¢l
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utover detséad han

r ovef styrel-
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g&g sasom Iragan om styrelsens uppkomst och styrelsens piégci_r. 1
Sl b Y

de fyra band vari han senare samlade sina essays inga hans Eﬁgiifx

concerning numan understanding, Undersokning av det manskiiga veten—

vetandet, som utkom 1748, icke sasom Hoffding uppger, 1749; vidare



diucourqeéﬁgom utkom 1752, sap&kalkats—nattsnaiekenum&eﬁa—xaégﬂNatu—
—

s+ ral History of religion, som utkom 1755, inte 1757 som HOfIrding aﬂ/
uppger. Forst efﬁér hans dod g}gé utkom Dialogues cocerning natural
religlon, emuru som han vél hade forfattat mer &n 25 &r fore sin dod
men forsiktigtvis unadnhallit offentligheten for att inte viécka en

gtorm bland de ortodoxa.

I de fyra banden e=
essays inga ubem—t¥ivel avhandlingar av stor betydelde. Hans Politi-
cal Discourses ha kallats nationalekonomins vagga; de utkommo_gggg,
Adam Slmiths «pé#8 epokgorande Wealth of Nations. Humes avhandling
om den naturliga religionen har av Tylor betecknats som urkallan till
den moderna religlonsvetenskapen--och det &r vackert séa. Men i av-
seende & Humes-leha de cs¥% avihandlingar QOm behandla filosofiska
fragor dem Hume tidigare diskuterat 1 sitt'ungdomsverk, Treatise,
kan det knappast ségas att Heme de innenalla nagonting nytt av vé-
gentligare betydelsc. I s#tl sin stil uppvisa de Bb;ydanae Toretra-—

den, men inmenalITet till innehallet aro de icke rorvéattringar. Hume

forsummade tilfallet att med den mognade mannens = e qada-

ungdopgbok omdome ansa och Ffullékda..ook forfullkomna ae-det harliga
v Ll Sonn i }uhl’“‘* "VI @L‘ Y é-ﬁs— » P
tréd som vuxit upp ur ynEllngnnﬁ_ianieégmnﬂﬁnvungnem&igaw%antens

jordmén. Han hade kurmmat—i4ta—des€ nu kunnal lata dess frukter mog—
Pl s

]
na, meg i stéllet for att gora det skar han pa endast alltfor manga
L

stallen bort eem tillika med grenarna pa vilka de vaaie. Han gjorde

uteslutningar och forkortningar, han démpade framsté..ningen. Resulta-

~ B e LD

£

tet var ett trad mea jamn och vacker krona, men uct var icke e ta

Y S =

Kunskapens trad som kKunnat siﬁ ut 1 nya och

%’yu: A w’?\? S e T
bevyeendersarIIiFar. Hume deasavuerade s8jélv cn ael av sina ungdoms—



TéolOFGrna hade omsider fatt sina Ogon Oppna och pOTJ Verkligen bor-
jat knorra, ochn rér att icke foroléampas av dem forklaradeg han att
han endast ville vidkannas den rramstallning av sin fllosoliska lara
gom han givit 1 sina essays. let var galunda genom sin Inquiry och
inte genom sitt Bf sin Treatlgi, genom 843 sin senare framstallning
av kunskapsproblcwct och inte genom sin tidigare framstéallning dar-
av som han nérmast kom att utova inflytanuc péa Lankentel., det lilo-
sofiska tankandet. Ungdomsarbetet hade han sjalrl tré&it tillbaka 1
glomska och det var eftervyd Iforst eftervarlden som sév ynglingen upp-

[

rédttelse pa mannens bekostnad /Hume vann emellertid genom 8itt till-
Fp ‘_3"
véagaende aeﬁ som harn hog?t stravade efter--framgang. Han blev beraomd

S —

och hans ekonomi forbattrades dérhén att han 1851 kunde hyra sig en #/*-

MVaning 1 Edinburgh, daruhamubedeno%&&&&mmmwﬁrrmﬁ“ﬂtn“sysmmrmﬂnmr

) . I

“fvrtio Ars alder hade har sAlunda blivit i tillfdlle att reda sle
ett hem. Har skriver ddrom i1 ett brev till en véan.:—- Gemsm—RoATRAmM-
Bet—harsdeg Jag har nu fatt eget hushall, och lagt mig t111 famil]
bestéende av ett overnuvud, jag s8jé&lv, och tva underordnade medlem-
mar, en tjenstejungfru och en katt. S€&a Senare har &ven min syster
vié;:;gt sig é;g mig. Tack vare min sparsamhet har Jag omkring m@
mig renlicnet, ¥ virme, 1jus, tillréckligt att leva pad, och forno-
jelse. Vad behoves mera. Obernende? Det har jag i allra hoestn grad.
iray #vem—dé®p Inte neller darpa lider jag brist. En hustru? En sadan
ndr ingalunda till livets oundgéngliga behov. Bockert De h 0 r a
Ao
till de oundgéngliga behoven, men av dem har Jjag -storrg. anitsd an Jag
kan anvanda. Kortligen: jag kan inte tanka pa nagot noéje som jag inte

gkullc ega 1 hij;e eller légre grad: och utan att gora mig nagon fi-
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losofisk anstréngning &r det latt for mig att leva nojd ocn tilifreds-
gt411d.Y Och han tillagger: "Da det inte ges nagon lycka utan sys-
gelsédttning, har Jag borjJat ett arbete som kommer all syssclséatta mig
under manga ar, och som skénker mig mycken tillfredsstédllelse. Det &r
r en framgtdllnine av Storbrittaniens historla." Hume hade alltsa
slagit sig pa att bli historieskrivare. Aven hartill hade han drivits
av—gon=erer atminstone delvis av den dreslystnad som spelat en sa
gtor rolli 1 hans 1iv. Haﬁ skriver 1 ett brev till en van: "Som ni
vet, finns det ingen éﬂ&?gg; pa’dtn éngelska parnassen som l=sapma
om. vilkop-gem-med= @ pa 84 goda grunder kan ségas sta ledig som fal:
let &r med historiens®. Hume fick ocksa sad ¥t ypperligt tillfalie
att bedriva sina nisioriska forskningar genom att kallas till biblio-

texarie vid Advocates liorary i1 Edinburgh. Kallelsen skedae inte

utan stort motstand Ifran de réttrognas sida, ty han var énda den store

heretikern. Nagig ar tidigare nade hans vanner sokt skaffa honom en
fe-r r‘a!{

lérostol 1 mexradfitousvTi vid universitetet 1 Edinburgh, men det var
ju klart att en sa sjélvsténdig téankare #6 och en sadan ateist som
-z,/ 41 +1‘L"’“

Hume inte hade dugt till professor. Under nagra &r var Hume 'u 8yss—
selsatt med forlfattandet av sitt historiska arbete, som utkom del
efter del, och som Medto Vickte betydande uppseende ..#F och ytterli-
gare okade den popularitet som han vunnit genow sina €ssays. Som=h
Aven som historieskrivare intar Hume en markesplats. Aven -ir sason

/&_p_.—.,, AT i

gadan Var han en foregamgsman. Hhan var den forsta som sokte gora ni-

storien till nagonting annat an en krigshistoria. Han Lot tog nansyn.

sy ":'-? = o = T

till soclala forhallanden, seder konst och literatur.

-
e

A iy {

nistoriens grundléggare. Icke ens Voltaire kan gora nonom denna

plats stridig, ty Humes historiska arbete hade borjat utkomma tva Aar
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forrén Voltaire puolicerade sttt beromda arbese dver sederna—-—

Essal sur les moeurs.—— Ar 1763 antog Hume anbudet att bliva sekre-—
3 IVt SSW
terare &t Lord Hertford, som begail-e4g som engelsk ambassador till

Frankrike efter Pariserfreden. Och nu randades for Hume en tid gom

gkénktc honom den mest utsokta tilifredsstédllelse. I Frankrike at-
A
njoét han betydligt stérre rykte an i hems eget nemland eller i #f

London. Flere av hans arbeten vorc oversatta till franskan. Han hade
statt 1 brevvexling med Montesquieu och Helvetius, och @de—femmsXo—Sa-
.. lomgernes—intolTIZEmta on av de ledande damerna 1 societeten hade

Sy
;f}é)Stéllt 8lg 1 rorvindelse med honom. Han blev ett av Parisersalonger—

6"(63—‘»—4

A&w, nas 1ejon. Aristqlkratin gav rester till anns &ra. B§ Salongernas

[ 8
Pgr Voro icke tillfredsstdlla om inte "den store David' var narva-
Larr iyt
%H“ fande vid deras mottagningar;Agch P& operan Sag man hans-breig;gch
At 7 A
&d L_Varés - t—av-—3tVe-unga skonnete: A?a

St

—p—r

han efter tre ars vistelee i Paris atervande tlil Skobtwranc England

By oy
¥

~% tog han med sig Rousseau, for att salunda rforskaffa denne bade fran

ot~ Schweiz och Frankrike utvisade man en saker tillflyktsort. Hans aac;
Jm

P; modiga beteende gentemot Rousseau belonades emellertid av aenne med
,1

j;ﬁ otack och sjuklig misstédnksamhet. Det Kom Tiil brytning meilan de
)l =g

tva store ménnen, och Rousseau flydde tillbaka Till Frankrike dar

S, LV -
- A

P S —
stormen unéer mol honom haft tid att léggsa sig. Hume var nu ror néagon
£

tid understatssekreterare for 8kottland och som sadana bosatt i Lon-
don, men atervande ¥ 1769 till Edinburgh dar han tillbrakte Atersto-

den av sitt 1iv. Han var rfortjust over att vara tillbaka igen. En-
Apns ; —

gelsménnen hatade,nan kallade dem barbarer och krak, och yttrar i1 sina
,‘\.
brev sin QEEEQE%EEE% over att se galenskapens och lasEﬂPnabba till-
gt

véxt 1 England, -8em komme att paskynda den slutliga katastrofen. Vad
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han sarsk1¢t forebrar cngelsmannun ar aut(de sakna allt uinne

f,(‘,: Pl A l,.__ ¢ Af-uf " Las e _rL—\.A‘i ponr” S S ,wﬁ T S e o -

£6r Vetande och litteratur, a—een att de att de Hysa grova rordomar 3

mot skottar, och en hapnadsvackande ringaktning for geniet—— Vdeid

;¢f n.-..—f—;,_ i f%“}* YA,
han wéI\1HrTamaLé\mggmetdzénggr\Qﬁ 8itt eget geni. lien nu &r Hume

nemma igen och &r besluten att leva ett glatt 1iv med sina vanner.
Han skriver 1 ett av sina brev att han émnar egna éferstodebn av
sltt 1iv at kokkonsten)pcn utbreder sig vitt och brett om sina man-
dater pa detta omréde oeh_nm_anﬂna "Alld mlna vanner," skriver han,*

VA A’.,-M#f st Bl £,
uppmuntra mig 1 des straventen

;y och formena

att_den be odbey) lander mig till storsta

fthééé}“Jjﬁen nar nagrd ar forlupit borjar allvarsam ohelsa infinna
8lg och han kénner att slutet &r néra. Han uppréttar sitt testamente
,och skriver sin sjé&lvbiografi, vars avslutande ord #idl—divet Hr den
Ahﬁﬁégilaste och vackraste farval till livet som litteraturen har att
uppvisa. Han skriver:" Jag forutser nu att upplésningen stundar. Jag
har icke 1lidit mycket mycken sméazaoch, vad som &r mérkvérdigare,
trots avtagandet av mina kraftes, har jag inte for ett ogonvlick

forlorat mitt goda lynne. Ja on man ber mig néamna den period av mitt

1iv som Jag helst skulle leva om 1gen, sa vare Jag fre tad att séga

Ry 5 ST TS 3 WS ey e LT R

att dft ar Just denna uista tid av mitt liv Jag eger samma han—

s oL s

p—

givenhet for studier och gsamma gléttighet i sédllskap som forut; jag
anser dessutom att g en manniska som dor vid sextifem &rs alder on-
forlorar endast nagra ar av krepsedig svaghet; och ehuru jag ser flere
symptom av min litterdra berommelse bryta ut till sist med stisande-
tilltagande glans, sa vet jag Ju att Jag i ingen hiéndelse hade 1lang
tid kvar att fxegé njuta darav. Jag gkall sluta med nagra ord om

min karaktér. Jag #ér, eller rdttare sagt Jjag var (ty detté ér @&t nu
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t 1amp11gastc uttrycksattet) jag var en man av milﬁ Lynﬁeﬁ som

ﬁbherrskade mltt lynne, gom hadeett Oppet, sallskapligt och glattigt
lynne, som var formogen av tillgivennet, men foga bojd for fiendskap,
och som hade mycket mattliga passioner. Till och med min kérlek till
litterdr ryktbarhet, som var min herrskande bojelse, gjodr-gjlorde
mr“fﬁrbittradéIa&lﬂkigﬁmitb-kynne, trois mi;“ﬁénga felslagna forhopp-
ningar. Mitt séllskap forsmaddes varken av de unga och bekymmerslosa
eller av de flitiga och literdrt anlagda. Mina vanner ha haft ingen
forerraelse att gora mot min karaktér och mitt nandlingssatt; ranati-
xer hade vél gérna uppfunnit och utspritt smédelser mot mig, men d e
ha inte kunnat finna nagon som burit sannolikhetens stéampcl. Jag
kan inte férneka att det ligger en viss fafénga i detta begravnings-
tal over mig sjdlv, men jag hoppas att den icke &r oberattigad.”
Man hor ofta pastés att endast religionen kan skiénka ménniskan trost
i dodsminuten, och man v& har pekaf pa omvandelser, verkliga-eller
foregivna, som skett pa dodsbadden. B”a Har ha vi en fritankarc av
renaste vatten, som utan tro pa Gud och sjélens ododlighet talarsom
Godemr-gTtt snart fHrestéen gor upp sitt testamente med livet med
gamma glattighet och sinnesro som han erfari¥t—da han befann sig mitt
upp 1 1o rrojder. Hume dog A776
Jag skall rorst—oor$a vid min framstélining av Humes filosofi borja

med hans kunskapsléara. Liksom Berkeley star éven Hume 1 sin kunsyaps—

léra pa deb fasta grund soin/ lagts av Locke——ga erfarenhetens P8y -
‘ e JH.J-va SR PR YOS Ve e S5

'kologlska grundfﬂAven Hume anser, liksom Berkcley, att den av Locke

o

gjafda étskillnaden mellan 1nrc ocn yttre erfarennet—— senasation

och reflexion-=.1cke hor. forstas salunda att dessa omraden av Var er-

rarenhet vore 1 grund och botten olika omraden av densamma. I stél-
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en annan, ndmligen atskillnaden mollan ursPrungliga och 3’
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hariedda foreotallningar De urgprungligs forestallningarna kallar
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nan impreusions, 1mpr8381oner det som vi nu kalia sanaeefornnmmelse

let £or Lockes atsklllnad mellan ;ﬁ’yttre ocn inre er#;sthet satter
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| eller gensationer, ocn de hariedaa forestallningarna kal;ar han ideas
U /ﬂ—e-—ﬂfa ,'./ e s o e

{ 1deer vad ?i kalla fria forestallningar, forest&llninvar son aro
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fria for ua vitt som de 1cke aro oundna'vid nagot sinneaintryck(%?- h;&
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L/ riteam Imp;essionerna eller siaaﬂﬁforn¢nmelserna aro enkla 00h ursprug—
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! 1iga forestallningar, ocn ideerna aro endast avoilder av impressio—
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axdxikt “EE i Vqrt medvetande varje ide VOre en trogen kovla av en

rrr + FRSRE] 7

impression sa vore ju alla ideer ‘Banna. Le kunde vara mer eller min-

dre bleka aVbilder av 1mpressienerna men de skulle aock 8a troget O-
'—'_'/f

ve“ensstamma med dessa 31nafavbilder att nagontiﬁg sadant som Vvi

/ la@ers ¥alla falsk eller /d.(t‘iktig forestallning uﬁ;e kunde Xomma i
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-,frﬁé;,)Huru kunna vi da Forklara forekomsten av falSKd 1deer? Det ar
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'en fraga som Hume n.uw Adaap] or sig ocn soker med elf-

S R Ty e R T

T e G

ytertryck besvata. Ideerna skilja sig fran impressionerna, sinagyﬁur~

bildcv darigenom att de i allménhet sakni impressionernas friskhet,

livlighet och styrka. Den livligaste ide ar dock mindre intensiv an
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aven en svag fornimmelse. Impressionerna forvandlas till ideer genom

erinringen, miﬂﬁgt, vars verksamhet bestar just i att reproducera de
ursprungliga forestédlliningarnas, impressionernas, innenall, men vid
Zebo dennxireproduktion forlora impressionerna mer eller mindre av

sin naturliga friskhet. Harigenom uppkommer dock &nnu icke lalska 2
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er. Hérigenom uppkommer endast en kvantitativ skillnad mellan ide
ideer. Harig DT Mo
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ch impression. Fdlska ideer uppkommaigenem falsk eller oriktig er—
o o

nring, varmed forstés en sadan eriq;ingsverksamhet genumﬂ#uﬁﬁafige-

n-en-ide-hinféres till-en- inpression, som inte i verkligheten &r

A,
L1 K_Qﬂ#ﬁﬁiﬁ S/f hanfor en ide till en 1mprossion var-
st e ”‘*mm&mwm" .

gav den inte i verkligheten ar en avbild eller omvant“eﬁ impression
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ihaqfores till en 1de vars sanna urbild ar en annan impression. Falska
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forestallningar villfarelser uppkomma salunda 1cke ddrigenom att

1 sjélen skulle inkomma nagot som icke hade sin grund i impressioner
-- allt som finnes i vart medvetande hérstammar ytterst frén den ytt-

rd fornimmelser; utan all villfa-

fe erfarenheten, sinnenas vittnesbe

relse bestdr déri att vi antingen hénfoéra ideer till frémmande impres-—

Sioner eller impressioner till frémmande ideer, och det Dlir Humes

¥ uppglift att vies uppvisa de verkllga 1ggrgﬁﬁlgaﬁ£,30m 11pga till

Muc-z«r" G e = e g e
| grund for de oriktiga ideer som nan raretar sig att bekémpa
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; forvexling av"Ideer ocn 1mpr6831oner son lt~ﬁ5;~*
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| légger grunden till alla villfarelser beror 1nte pa minnet utan pé
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fantasin, som viuserligen kan arbeta endast mea de ur minnet rcprodu—
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5 ceradde forestallnlngselementen men som pa méngraldigt 8att kan

i sammansatta dessa clement Just 1 denna VAr formaga att sammansatta;

att skixja att omstalla de genom minnet repioduceraae forestall-

T
g ey

ninga: ‘na 11gger roten till villfarelsen MLn ma ma inte tro att Hume
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med 4enna rantasins kombinerade verksamhet forstar en fri, av inga

lagar bunden verksamhet. Hdn anser tvartom att fantasins verksamnet
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“mﬁghsom over huvud all reproduktionsverksamhet folaer bestamda lagar

‘-maan.*.

qvg forklarar det Vara kunskapslarans framsta uppgift q& att under—

soka och upptacka dessa lagar, denna reproduktionens mekanism. Han

ansluter gig sélunda h.o.h. t111 den riktning som ‘inslagits av den
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'fgelska assoclationspsykologin, och blev 8J81v denna psvkologls

he Sk bet{g@nde anhéngare och beframjarei Han tror sig ha upptackt
fyra grunrlagav till vilka alla agsociafi;?jzgéclwéégwkunna aterfo-
fééf 1) 11khetnns, 2) kontrastens, %) sammorignetens i Tum ocn tid

ocn 015 det kausala sammanhanpets 1ag. D v 8. den vag somn minnet och

fantasin tager, da den utgar fran en given forestédllning, &r rétad
LAY &
antingen pé& forestédllningar som éro likartade med denna rorestéll-

i

ning(sasom d& vi vid asynen av en person kommer att ténka pa en an-

‘wnan person som liknar den askadadc personen) eller ar riktad pa fore

Ak; ik

i stéllningar som kontrastera mot den givna forestéliningen (81som
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déd vi frén &synen av fattigdom kommer att tanka p& rikedom) eller be-
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tingas genom element som erfarits i tid--eiger-—rum- eller tidssam-

manhang med den givna rorestédllningen (sasom d&a vi vid asynen av en
person kommer att ténka pa en ﬁ annan perﬁon som vi vid ett tldiga-
re tillfélle sett éiilsémman moac den forra, eller da vi via ano-—
randet av en £or css bekant vers éme=bo aﬁticipera Get-Foljande

de fpljande orden som vi tidigare hort folja pa de forra i tiden)
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‘eller den V&g som minnet eller fantasin tafer 1ei.é‘effran orsak till

verkan eller fran verkan till orsak(sasom e vl vid asynen av ett
glag som tilifogas négon kommer att ténka pa den sveda som‘?laget
astadkommer, eller da vi vid anorandet av ett skrik kommer att ténka

pa den e&&er—&en ena eller andra Iforeteelsen som kan vara orsak till
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gkriket. Uppstallandet av aessa a88001ationslagar har varit av
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gtor bet}ﬁéi@e for %ﬁr den emplriska psykologins vidare utveckling

Man har V1sserligen 1nte bibehallit Humes kla581fikation oforandrad

Man har dels tlllagt nya associationslagar, acls, och framfor allt

har man reducerat antalet av dessa lagar till tva eller t 0.m. ti1l



n enda. Man har reduce at dem till tva: like
e " ,a ,g/"wt. Fa ¥ PR J,‘ _,,454}_,: el f‘:,

t ns och
sChl beroringsassociationens lagar, eller ve&at ocksa antagithll

\i@®essociation egentlighen &r en berdringsassociation. Jag kan inte

hdr inléta mig p& dessa reduktioner»ﬁ nerrskapet finner naturligtvis

e e

esilz‘fragapvp ideassocliationens lagar behandlad i—Hotruings psyko-

lopi, och jag kommer sjalv att benandla den nésta lésear da jag kem-

amnafoores foredra en kurs 1 psykologl. Men}ror xﬂfﬂnmes kunskaps-

1ara Vvar uppstéllandet av dessa fyra  lagar av Vikt darior att_han

5 :,4 4 ’L; U{
/ med »es 1edn%pg av denna uppsStédllning fann ‘et svar pa E%aganuaenqéézmv
{7
hogsta fragg han soker besvara, namligen frégorna on furcstallnlngar
o

nas sanning och forstandets V1Llfdrclser Humf forutsatter som

alldele sjalvklart att sarnincen icke kan besta 1 overensstammelse

mellan vara forestélliningars innehéll ochh en utom forestalldnddet be—

fintlig fenomenvéarld. Sjalva tillvaron av én Sadan vérld utom oss

ir obevislig. For‘%F&Iﬂune liksom for Berkeley ar esse lika med per-
cipi-- att vara &r att forestédllas. Sanningen kan alltsa inte pesta i
forestédllnigars overcnsstéammelse med yttre ting. Sanningen Kan en—
dast bestd dari att rorestédllningarna pa ett riktigt s&étt hénforas
ti1l varandra, och déﬁdzggg’igﬁfofande 1nté"sker genom négon £l
codtycklig akt hos subjektet utan ovillkorligt, till £61jd av as-

sochilationernas lagarﬂ ga aterstar det blott att undersoka vilken
e i T R

grad av riktighet do olika associationslaga na kunna medfora.
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L7g-Vad nu nédrmast anglr de tva forsta associationslagarna, likhetens och
kontrastens,iéédanser Hume att dessa inte v&lla négon svirighet.)Han
tror' sig ggpna antaga att insikten i likheten mellan tvé forestéllnin-
gar” eller i kontrasten mellan tva forestéllningars inneh&ll &r ome-

o —
delbart given 1 och med detsamma scm dessa tvé forestédllningar, som-

likna varandra, eller com kontrastera mot varandra, gemensamt upptréda
1

qi vart medvetande. Han antar, s&som ocksia Locke hade gjort, att insigt-
éﬁ-bm déras'likhet eller kontrast inte forutsatter nagon vidare gjéls-
verksamhet an just den faktiska forekomsten av de likartade eller kon-
trsterande forestédllningarna. S& snart de upptrédda i vart medvetande
tillsamman erkénna vi dem omedelbart som likartade eller sasom kon-
trasterande. Han &r, liksom engel-ka psykologe over huvudtaget va-

rit, sa overtygad om riktigheten av dena sin uppfattning, att han
~f '1z@mmzstgxsm

-&z«och"senarE“av

] Kant , v amligen om JamforElsen llan tvenne forestallnin—
X i 4 —
| gar doc ;:ig/errordrar &nnu ett/tredj elem/nt ‘vid sidan av de tvé
forestédllningarna som Jamforagh HaK tror sig kunna rforsékra att tva

foreéstédlinincar éro precls sa likartade eller pfecis sa olikartade
som de : | det vanliga medvetandet forefalla att vara. Foljden nérav &r
.dé den att alla de omdomen som ha till foremdl deusa likhets- eller
kontrastforhallanden mellan foretcelser &ro riktiga och vissa. Deras
‘"_innehéll dr givet med sjédlva foremalet for omdomet. Dessa omdomens
predikat &r antingen omedelbart givet med subjektet eller kan medel-
bart finnas §?§ genom en slutledning med tillhjelp av ett formedlan-
de begreppi Den process ténkandet harvid utfsr &r helt emkelt en

p Hanalys av_sitt eget innenéll'_Alla dessa omdomen som konltatera 1ik-

e —

‘het eller kontrast #dro analytiska omdémen, och de analytisks omdomena
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E?aio av otvivelaktig visshet. A &r 1lika med A 8r ett analytisk omdome;

T

det utsigerf ett enkelt 1iknetsforhé11ande. Vem skulle kxunna betvivlia

dess riktighetj Oég_pa_sammamaaLLminxhallexmda$~a&g enligt Hume med )

} matematikens satser. De #ro ocksd analytiska ocmdomen och de &éro dar-

fur ocksé otvivelaktigt riktiga. Att tva génger tva ér fyra &r enl.
Hﬁﬁe ett analytiskt omddme och darfor otvivelaktigt riktigt, precis
som satsen A &r lika med A. Ett analytiskt omdome ar ett omdome varil
predikatet &r ett kannetecken som redan &r upptaget : | subjektsbegrep—
pets innehéll det &r ett omdome vars giltighet salunda kan inses ur
sjalva de begrepp som bilda dess subjekt och predi£2t ﬁEtt omdome
ater kallas syntetiskt om predikatet icke &r ett kénnetecken som &ar
upptagét i gsubjektbegreppets innehdll, ett omdome vars giltighet icke
kan 4 inses ur sjélva de g{begrepp som bilda dess subjekt och predi-
Xat. Omdémet Gud &r fullkomlig , t.-x. &r ett analytiskt omdome om

den som filler omdomet redan under bggzgppet Ggud tanker sig négoﬂzing
fullkomligt. Himlen &r molnbetéackt &r ettAéyntetiskt omdéme, for sé
vitt som begreppet meimbeg molnbetéckt ju inte ingar 1 begreppet
himmel (nimmeln &r inte alltid molnbetéckt). Som sagt anség Hume att
de matematiska satserna dro analytiska omdomen. Kant ansag dem vara
syntetiska. Denna uppfattning 3peiar en stor konstruktiv roll i Kants

| Lot Lun ety P ols Arrs i o 7.

filosori. Daremot 5pe1ar Humes uppfattning av de matcmatiska sat—

" serna som analytiska satser endast en negativ roll i Humes filosofl,

< tor sd vitt son See intet tvivel xen Téda om att analytiska satser

dro sanna, och Humes uppgift/f( just var’ att forklara villfarelserna

1 menniskornas ngomen.,u— Tmellertid anser Hume att manniSKOrna

ocksé& kunna missbruka likhetens asscociatlonslag. Déa manniskan mitt
o it > i

* under forestdllninearnas vexlingar iakttagit en likhet mellan dem,



(gfjlﬂzxﬂﬂf hon létteligen Eﬁt%a denna likhet till en met&rysisk iden-

titet Hon uppfattar 2&tt det rorestallningsinnehall som forblir sig

E jé likt under forestallningarnas vexlingar sasom en substans, vartill

a4 — e lan ———

det som vextefr forhaller sig som me@il tillsténd, verksamnetsytt-
*1?gar. S&lunda gestaltar sig i detta sammanhang Humes undersokning
av identitetsbegreppet till en h&%st skarpsinnig kritik av substan-

begreppet. Det &r klart att Hume kunde tillbakavisa den metafyssiska

glltigheten av detta begrepp som en dvertraddelse av grénserna f&r

vart analytiska medvetande. Substantialiteten &r varken medgedbart

i e i

ed¥fer omelbart eller medelbart given i Vara varseblivning@rs 1nnené11
M“‘ P ‘,&f S o S
( Alla 1mpressioner allarﬁainnadianaimme&seag visa oss endast egen-

skaper tillsténd eller verksamhetsyttringar och tar man bort dessa

o

sé blir. sasom »E&A redan Berkeley visat, 1ngent1ng alls xvar’LBland ;

f?ﬁalla vara impresioner ges det ingen som skulle innehalla substantia~

5 liteten. Vi ha alls ingen fornimmelse av en substans. Substantiali-/
teten &r alltid nigonting som vi ténka oss fogat till en konstant

"komplex av egenskaper. DA fragar sig Hume: huru ha vi alls kommit
e e

till substansbegreppet? Varifran ha vi hemtat en 1de om substansen,

S e A e
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dé vi inte har nagon Torn

1de &r en ide av nagon 1mpresiion dlégger honom forpliktelsen att upp

A

se av en substans? Hans teori att varje

visa den 1mpressicn varav substantialiteten ar en kopia. Tydligen kan
S—

det inte vara nagon enkel ursprunglig impression gom utgor den kepien

urbild varav substansbegreppet &r en kopia, 08 nadgon gédan impression

LA

inte finnes. Men da rorestallningsverksamheten upprepade ganger kom-

S

binerar samma 1mpressioner uppstar i fantasin intrycket av en kemstn

P W,

konutant 1ikmassighet i fantasins egen verksamhet, och av denna im-

pression, demna rornimmclse av likmassighet i fantasins egen verksam-
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whet &ar substansbogreppet en avbild Hume betjenar slg av det KkKarak-

taristiska exemplet av en flg% for att visa hurusom vi tala om en
par e

substans dér litet nédrmare beténkande genasthpvertygar’oss om att det
inte kan vara fréga om nagon metafysisk identitet. Det som verkligen

utgor sjédlva floden, d.v.s. det 1 flodbaaden framstrommande vattnet,

——

&r 1 var)e ogonblick naégonting annat an det var i det nérmast fore-—

glende ogonblickethen d& vi alltis ha for 6ss denna flodbédd med sitt
framstrommande vatten, bllda vi oss forestéllningen om ett med sig

s1alé71dentiskt ting som vi kalla rlod Den impressicn som. ligger

e ip——
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f?till grund £or substansbegreppet br 1mpressionen av_en ggnstant fore-
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stallnings Sﬁblnaticn. Vi he, 1nte 1mpressioner av nagra ting. n&gra

f e e
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;substanser. v1 ha endast impreSEtener av egenskaper och verksamhets—

f y tringar Men d4& vi alltjamt se dessa egenskaper aammangyttrade ge

J f . vi denna komplex ett gemensamt namn gch 1nb111a oss att det finna en

2 substans som uppbar dessa egenskaperL“Dct manskliga tankandet nojer
= R EEET S y

‘Easlg inte A At ibta substansiden vara vad den verkligen &r, d.v.s

en kopia av den impression som Vi ega av en xonstant forestédlinings-
komplex, utan det ménskliga ténkandet antar att substansidé; ar kopian
av en impression av en metafysisk identitet mellan de forknippade
forestéllningarna. Vi betrakta gs&lunda substansiden som en kopla av

en impression varav den i nte &r en kopia, och sﬁlund#%lir den

en falsk id’e. Vi finna 1 VArt medvetande ett antal konstanta fore-

stéllningskomplexer, men antagandet att dessa fErestallningskomple—~

gxer gkulle motsvara nigon med sig sjalv identisk, vestéende substans,

‘fl{ ar alldeles oberdttigat‘ vi aro v ana att finna vissa forestdll-

‘E._ W

.§vn1ngar, 8.X. egenskaper. forknippade med varandra. Vi antaga darfor,

" alldeles goatyckligt, att de vore egenskaper hos en och samma identi-



iizké-substans. Det finns allteé inga substanser i den mening vi fatta
j/getta, ord. Substansiden &r en falsk idé emedan den ickc &r en kopla
av @#n en siddan impression som vi tro den vara en kopia av~|00n detta
géller inte endast om materiella substanser utan #ven om andliga sub-
gtanser. Berkeley hade bestritt tillvaron av materiella substénsee.
Han hade 1l&rt att vad vl kalla enpma%rerfnll)substans endast &ar en
komplex av 1“m‘eata:-xlln:lnga]:' hos oss. Men hade han nadc antagit till-
~ Vvaron av andliga substanser ‘som na dessa forestallningar Hume for-
Xar tiizzéron av bade materiellahgén andliga substanser. Lika 1itet
som vi ha nagon r!rfax‘enl'lcﬁ:t av kroppsliga substanser lika 1litet ha vi
nigon erfarenhet om négon andlig substans. Det som V1 kalla vart
"jag? &r cndast idéﬁ om en Konstant fbresté11n1ngskomp1ex9§ﬁ$§ﬁﬂ&r
Sjélen &r endast summan av alla inre tillstand, sjélen &r en komplex
av rorestallningar. Och vad som foranleder oss att antaga personllig-
hetens identitet &r endast den ofta aterkommande forknippningen av
forestédllningar. Sjédlen berdvas sélunda sin substantialitet, och kan
_foljaktligen inte gora ansprék pé négon odsédlighet. —-- Den tredje
associationslagen <forknippar forestédllningarna enligt deras sam-
tidiga forekomst i rummet eller enligt deras successiva forekomst 1

B
tiden. Att léra kénna 'dessa relationer 1 tum och tid &r for ossgs 1lika

1dtt som at£ﬁ§:££7%6?ﬁéf”ilningarnas 1ikhet eller olikhet. Rum och
tid #ro enligt Humes &sikt endast ordningsférhallanden, enligt vilka
forestsllningarna anordna sig till varandra, och vi kunna darfor kgﬁl
inte 1&tt hemfalla &t villfarelser nér vi tillémpa den IfrEgaverande
tredje associationslagen. Om vi fasthalla att tva forestéllningar

rolja pa varandra hos oss, s& &r detta just den ordningsféljd varl

e #ro anordnade. Om vi se tvé kroppar bredvid varandra i rummst sa



é}'detta ocksé verkligen den ordning vari vara forestédllningar fogat
sig. Om rum- och tidsforhallandet ges det alltsa ett vetande som &r
fullkomligt riktigt och adekvat. Det &r riktigt emedan det innebar en-
dast ett konstaterande av‘rakta, nﬁmligeg att ett visst &skadningsin-
nehall forekommer ordnat 1 vissa rumfﬁrnéllanden. och att vissa fore-
stdllningar #&ro samtidiga eller ocksié folja pa varandra antingen o-
medelbart eller med vissa mellanrum i tiden. Vi ha salunda har att
gora endast med konstaterandet av fakta, och g4 lénge ténkandet 1in-
skrénker sig dértill kan det naturligtvis inte fara vilse. Héri vi-
sar 8ig Hume som en avjord empirist. I detta konstaterande av fakta
erkénner han en fullkomligt sjélvsténdig och 1 sig alldeles gann re-
gion av det manskliga vetandet. Och han soker gadlunda betrygga den
rent emplriska forskningen mot den missaktning varmed den rationalls-
tiska gkolan inom filosofin betraktat den. —-Men d& han uppdrar
grinserna for detta empririska, dver varje tvivel hojda vetande,zgor
han dessa grénser mycket tréngre &n hans empiriska foregéncare det
jort. Han utesluter fran omrédet av det faktiska vetandet alla de
tydningar som ménniskan vanligtvis,‘oviilkorligt och omdrkligt inlég
é;;di erfarenhetens rena faktalfugqniskan gér vanligen i sitt ténkan-
:'dn utover ‘omradet TOr-den rend erfarenheten, framfor allt dérigenom
att hon uppfattar det sammanhang hon erfarit sédsom ett n 6 d v & n-
S0 R o sammannang.fﬂér vi varsebliva kroppar vid varandras sida
imfﬁﬂﬁéE;wégiﬁmﬁimgééripa detta rorhallande sasom ett nodvéndigt
farhéllande,fﬁé vi ge tva tilldragelser foljla pa varahdra i tiden,

na vi en omotsténdlig bendgenhet att betrakta den ena som orsak ;A B 6

den =ndra. Alla dessa éver den rena erfarenheten géende tydningar

av densamma ha sin grund 1 den fjarde associationslagen)kausaliteteters



;ociationslag. Humes undersokning av detta viktiga probiem, kausali-
i;ftétaproblemet,ihar av alla de léror han framstéllt blivit den berom-
daste—- det var bland annat frén denna undersdkning som Kant erhsll

véickelsen till sin filosofi(nuruvida Kant férvéttrade den humeska
teorin genom sin egen lédra om kausaliteten det vill jag emellertid
1em£a osgt; Jag anser for min del att Hume var en klarare ténkare &n
Kant). Humes léra om kausaliteten &r emeddec dock varken mer eller
mindre &n ectt squstycke till hans léra om substansbegreppet, den 1op-
er parallelt darmed. Att Humes substansteori inte blivit 1lika bersdmd
som hans kausalitetsteori, beror delvis pa Humes eget forfarande. Han
Han utelemnade némligen sin substansléra fréan sitt senare arbete En-
quiry concerning the human understanding, véri han populariserader
sin filosofi, ehuru han tidigare framstédllt den i sitt ungdomsverk
Treatise of human nature. Det var genom hans Enquiry som hans filosoré.
huvudsakligen blev bekant for samtiden och den nérmare eftervidrlden,
varemcdt hans tidlgare arvete Treatise 1l8g glomd £or langa tider. Det
var ob~kant for Kant, som salunda kénde Humes kausalltetslédra , som
fanns framstélld ocksa i1 det senare arbetet, Enquiry, men inte sub-
'stanslaran, som fanns endast 1 Treatise. ———Lika litet oom det ges

e ————— P

.
en 1mprsssion varav substansiden, fattad 1 ordets vanliga bemarkclse

RS O a3 "‘"-sn-—--........
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vore éen kopia, lika 11tet kan man u@£3péra négon 1mpression som vore o
———— . Lo pdA T
' u“bildnn till kausalitetsiden unpfattad som den vanlignn uppfattassz‘“,
L e e e i A T WP -

Nar mpn batraktar ﬁﬁ;ae%&;iﬁéngeﬁ A som orsak till Feree%&&&a&agvn B

sé innehflles orsaksforhdllandet varken i rorestédllningen A eller i .
forestéllningen B eller i forhéllandet dem emellan. Men kan 1ika 1i- o

tet se:elley yi#nna verkan som man kan se eller kénna varat. Likasom
T—]
—————————— )

vi aldrig ha néagon erfarenhet av substansen, ha vi inte heller nagon-
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n en erfarennet om kausaliteten. Inte heller kunna vi genom demon-
stration elier slutledningar bevisa kausaliteten, ty vi kunna inte
bevisa nigonting som alls inte funnits 1 vara impressioner. Kausali-
teten grundar sig sflunda varken pa intultiv eller demonstarativ in-
sixt Den ar ;ol1aktligen alls inte forem&l for nagon insikt. %Huru
kommer det gig da att vi ha en 1de om ett kausalfornalldnde? svaret
pa dénﬁa frqga 1oper som sagt alldeles parallelt med SVarct pa fragan

ERPE L

nuru vi na en ide om substansen. Nar vi upprepade ﬁanger se Loreteel—

izsen B rolja efter'foreteelsen A, foranledas 71 att betrakta A sonm

OrSak OCh B som verkan. Och vanan att standigt vanta sig samma,2ﬁ¥

""-m——_-—-*”

gf vnrkan av samma orsak grundlagger hos oss sedan 1"oresatalln.ingen om

eller tron pa att denna ;orknippning av A och B ar nodvandig. Kausal-
M

:f 1tet51don ar sja1Va verket 1nte en kopia av den i@preqsion vi Ttro

Henini
aen vara en kopia av. Vi tro den vara kopian av en/ mcLaIysisx nodvan-

T

s

dighet ‘ehuru den 1 sjélva verket endast ar kopian av s&@caa&&an g

ti&en en impression om succesion i tiden av ett #3® successivt tids

pr—— vl

forhallande.ﬂVi ha inte den ringaste kunskap om nagonting sadant son

ett nodvandigt cch undantagslost kausalsammanhang mellan forecteelser.
t‘ a:'*ﬁ
Vi erfara endast Gexaﬁ foljaﬁﬁﬁ’pa varandra i tiden. Detta misstyda

vi som ett kausalsammanhang och denna misstydning ger oss kausalltets

iden. Hume—kommer- £i11-samma-resultat—som-redan tidigare antici-

pe;a;swanws;anvilﬁ-varvm Jag-talade med nagrs ord i sammanhang med

A PO un )

Bexd ol . Vanan att anticipera post hoc har givit iden av
5;""5"‘3"" e Tty fors A ntan,

ett propter hoc. Men detta propter hoc, detta nodvandiga sammanhang

e ———————

mellan foreteelser som Kausalitetsforhallandet innebéar, kan aldrig

'3

bevisas, endast Pormodas.;f——— I tillampmlngen av denna lara pa de

S ——
Ay e

empiriska vetenskaperna ligger det skeptiska elementet 1 HUmes filo-



/’jla{aammanhang som antas bestd mellan erfarenhetens fakta. En sadan in-

| /'f?(.*f "ﬂ- ’)/-\'/'a'f"f‘ o °‘J ;:-v—-—

‘ ;af'siat rorklarar nu Hume uara 1nte : vetenska 11g§ bevisforing}hﬁ é&
yx +r ‘ - T P ‘ et : o

| i . 8ek, utan T p godtyckliga antaganden som vi vant oss att sl =%

Ly

i,:;;% gora. Han tar empirlsmen p& ordet. Han forbjuder oss atfi erfarenhe<., .

,q»w24ten 1nlagga mera én vad den verkligen innebér. Och med den hénsynslsa

2/
% konsekvens som uugﬁr Humes—storhet™#r en var en av Humes storsta

S % S

?
;z egenukaper, driver han ad absurdum Bacons tanke att en vetenskap om

¥ e
Jﬁ

J' ,.r' o

det nodvandiga sammanhanget mellan erfarenhetens lakta kan vinnas ge-

S

. nom en empirlisk lakttagelse av dessa fakta. Han avslojar de hemliga

‘;'; farutséttningar med vilka det ménskliga ténkandet sténdigt sammanblan-
- dar varseblivningarnas rena innehall da det till detta inneh&ll fogar
ﬁﬁaﬂwwpreppet nodvandignet. Humes skepticism dr den omedelbara konsekven-

: /
5$en av hans emplrism. —-- Huvudgreséitatqpfav Humes kungkapsteorl

A s o

unna alltsd sammanfattas pa foljande gﬁ%&. - Det ges ett empririskt
vetande om likhet och olikhet samt om rums- och tildsfornallanden, eme-
dant ett sidant vetande &r omedel ;rt intuitivt givet 1 sJélva véara
dskadningar eller varseblivningar. Men det finns endast en enda de-
monstrativ vetenskap som k oglskt utvecklas ur detta v;tande,;oeh
denna vetenskap ar matematlken, som har att%@efatta sig med den im-
m-nenta lagbundenheten av vara fﬁrestéllningé}s\anordning i rum- och
tidsforhallanden. la ovriga vetenskaper 6vers£}ig;\%rénserna ror

mojligheten av bevigforing, da de vilja fatta som\nodvéndiga de

av en/véarld av substanscr som sta 1 nodvéndiga forhallanden till var

andra Qgg’cn metafysik som vill utforska och lira kénna denna av Va-
3




ira forestédllningar oberocnde substansviarld-- for metafysiken finnes

Ingen som helst plats 1 detta fllosofiska systoem. Om empirlismen vill
néoja sig med det blotta konstaterandet av fakta, s& erkédnner Hume o-
betingat dess berattigande dartill. Han frénkanner den end@ast réattig-

heten att fran det faktiska# omrade ga over till nodvandighetsbegrep-

//,»g han tilléper matematiken att gord ett sadant sprang till det nod—

. malematiken...gom

e A P R PR S e e
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vandiga beror det darpa att han anser matematikens satser vara ana-

)E z‘z.- -a—w o

tuitiv, omedclbar orrarenhet Humes samtida betecknade nonom ratt och

. SSE—
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'namning pa nonom. Men denna beteckning &r inte 1 allo korrekt. Den

grundar sig édess-ddrpa att Hume fornekar mojligheten av en metafysik
och A3rfor &ven frénkénde oss all insikt 4 rorande upplysningstide-

varvets &lsklingsideer, om Gud, om viljans frihet, och om sjalens o-

 dbdlighet. I detta hinseende &r han utan tvivel skeptiker. Men han &r

o

ingalunda skeptiker 1 avseende & matematikens satser, som han uppfat-
tar helt och nal%et b3 overensstammelsefmed den ra(ionalistihkd skolan.

éian upp*attad;wgbm‘éﬂ pé& rent loglskt vis opererande
forstandsvetenskap, o#r vars satser han alltsé tillerkénde absolut
v1qshet och nodvandighet Han #r inte heller skeptiker i avseende &
erfar nnetsvetandet Bom vara sinnen lemnar oss och som han t.o.m. an-
ser for sa rixktigt och otvivelaktigt att man kan kalla honom sensua-—
list. Han &r skeptiker i avseende a4 de empiriska vetenskaperna endast
for sd vitt som dessa vetensxaper tro sig Xunna bevisa négonting ro—--—

L g
A gy P e 17 P T ,u,; shn~ Asley At

rande forﬂteelsernas nodvandiga samﬁﬁnngng Keusalsam
e et J‘%
£or sé vitt de noja sig med att xonstatera fakta. Man kunde darfi




m&nanda lémpligast beteckna hans lira som emptrisxk skepticlsm, Man

MR =

ocksd den skepticism som hos honom gor 8ig géllande rorande de empiri—

———

gka vatenskapernas nodvandighetslara ar inte sa fulikomligt avvisande

—

att han skulle forklara dnras hérpa %;uniade arbete for alldeles onyt-
2 eyt
tigt. Hyme anser visserligen att alla kausalforhallanden falla utom

erfarenhetens omrade och omojligt kunna bevisas. Men man Kan &nda

t r o pad ett sadant nodvdndigt kausalsammanhang, och Vi behéva ocksi
EHEZSt denna tro for att komma till rédtta i det dagliga 1i et. Kausa-
liteten grundar sig som vi sett endast p& VAr vana attgéié;gwgissa
rforeteelser folja p& varandra i tiden. Men ju oftare en{sédan succeg-

sion intraffar desto sannolikare ér det att denna samma succession
b e

av foreteelser skall aterkomma i rramtiden. Om nu de empiriska veten-

skaperna noja s g med att faststélla denna sannolikhet, och, d&rs
a
det &r mojligt mdtematiskt bestédmma dess sannolikhetsgrad, 8a kunna 5£L
W

)g}wL#sjaivaﬁuenket -undvara det ¥€V obevisade kausalltetsbegreppet
gan“aocg uppfylla sin uppgift att konstatera det=rerstiva den rela-
tiva bestandigheten av fdretge;sernas succession. Det som vl kalla

naturlag &r nagonting berﬁttigat om det inte gor ansprik att vara na-

gonting annat &n ett‘ggtbogrepp for iakttagna fakta eller faktiska

B R

forhdllanden, vilkas aterupprepning ér hégst sannolik. Déremot over-
AT

skrider denna naturlag sin befogenhet om den gor ansprak pa att vara

en bindande auktoritet. I detta sammanhang gestaltar sig Humes lédra

sdlunda till en empirisk probabilism, och han gor hdr anviéndning av
e

den utbildning som de stora franska matematikernas hade givit av san-

nolikhetsberakningens teori. Endast till metafysiken och +™1 alla

pa oversinnliga ting rixt e straVanden forblir han en oblidkelig mot-
v !i ASTE A /{)‘W&’"‘ e AP B o Ji

stindare. Han siutar si;ﬂ 1 med ropet: YI eiden med allt SeaedoEe
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i e v
ruebir-antingen matematiska undersokningar eld@s lakttagelser av den
Ry T

faktiska verkligheten.j&fcke mindre upplésande forhaller sig Hume
t111 den religionsfilosofisﬁzéfﬁrelse som pa hans tid beherrskade de
mera upplysta sinnena. Ocksé kastar han overbord den sékerhet varmed

upplvsningsfilosorfin trodde sig kunna aggﬂ%zfi%&t;%genom det rena

tédnkandet, bevisa s.X. fornuftssanningar Han sonderbryter deismens

alsklingstankari Sedan Lockes dagar hade den engelska religionsfilo-

éofi@ﬁrott sig kunna forena rérnuftsvetandej'med religionens grunasﬂdf‘
genmdnger. Hume déremot soOker visa att denna forhoppning &ar en ren
illusion. D& det inte finns négon metafysik, d& det inte ens &r mojligt

, att komma till en insikt om ett nodvéndigt sammanhang mellan erfaren-

o'l Ll

hetens fakta, s& kan det naturligtvis icke heller finnas nagot veten-

S

;skapligt vetande om gudemen eller gudemens forhéllande till den 1 er-

' farenheten glvna vdrlden. Alla bevis for Guds existens sdka antingen

adqﬂgalagga nodvandigheten av hans substanticlla exifdstens eller ocksé
sl T ,;n-s‘is:

sluta $111 Guds tillvaro emga®h de andliga tingen masEg ha en forsta

& £ 'r.*" o

1 .
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orsak eller omedat, doras gndamélsenlighet maste ha en en gruhd. I
operera alltsd --dessa foregivna bevis for Guds existens Just med de
begrepp-- substantialitet och kausalitet—- vilked ;nallbarnet Hume
anser Sigﬁigﬁééagaylagt Den pa kausalitetsforhéllandet grundade slud
ledningen, det §¥k. kosmolegiska beviset, som anvénts bl.a. av LocCke

och spelat en betydande roll &ven inom den senare upplysningsfiloso-

fin, det kosmologiska beviset, séger Jag, rforefaller Hume att vara
s4 mycket mindre tillf¢redsstéllande som det sluter frén éndliga ting

t11l en o#ndlig orsak, och salunda opererar med begrepp som &aro allde-
les inkommensurabla. vaa betréaffar den verksamhet genom Vvilken forsynen

{f@#&

é‘



e P
antas ingripa 1 vérldens g&ng, 84 skulleigenna bestd i ett kausalfor-

hﬁllande, som aldrig léte sig bevisas. Hume forsoker ocksé préva sanno-

P Q}K b; ;‘“ T i
1ikheten;;bpgt sadant ingripande ianxarensetamme&eeﬂmeu sin gannelik-
i . A
hetsmetod, men. finner att demess sannoliknetsborakning\1 detta Tfall inte,

P e 5&% g Avr~ Beas, . g&w "
racker tlll&?tt grunda naget.<s: —..,f52$§r_xi&ket hade ﬂﬂgf jammea, Vvérde

som de empiriska vetensikapernas sannoliknhetsslutsatser. 84 kommer d&

f' Hume till det resultatet att det som man kallar rellgios sanning al-
S s s s e

é;?rig Xan vara forem8l ror nagot VGtande, utan endast for tro. Den ovV-

S —————— N ———

erensstémmelse som fritankarna troﬁt sig Tinna mellan religion och
fornurt, mellan tro och vetande, den upphéves Ater av Hume, som for-
kKlarar att en religion aldrig énnu framgatt ur vetenskaplig insikt.
Varje artificiell religion, sédan som den rationalistiska deismen eller
den 8.k. naturliga religionen, forklaras av honom for en omojlighet.
En religion kan aldrig &stadkonmas geno;$E§rnuftet utan endast genom
tro. Dérmed &terupplivar Hume Bacons sténdpunkt , som ocksé den hade
80kt bryta sonder brygegan mellan religlen och_vetande. Den engelska
religionsfilosorfin 1dper sflunda tillbaka v&éi sin utgéngspunkt efter
att ha genomlupit rrltankeriets gé:éé&ﬁed Hume aterupploser slg ater
oLt s

den for80q§ngsfu11a ticthndernt som 1 England eg%—num mellan vetande
och fornuftsreligion och sonm beherrskat upplysningstidevarvets zedi-

g&oaa#f&ﬁzvfi., friténkare. Hume star i denna punkt som Uwamads Kants

il .f !'“‘ —— ‘-.,

bunds*orvant, och de dialoger Vari han behandlar rérhdllandet mellan
g L i

it ';xr

vetande och religlon & av ¥ Kants

kritik av teologin 1 hesse Kritik der reinen VernunftT Men i fr&gan
N o D A
~ religionen var Hume icke endast den store kritikern. Han§~fﬂrnamﬁta
B e

. . . e Wt ,—:‘ 1 . e t t n t t
Tertgant ﬂor%&ens%—harvt&fmgqnnﬁﬁhhﬂaaupa$$Ahav 1nfordel€ v
betraktelsesédtt for de positiva religionerna, varom upplysningen 1 det
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stolta medvetandet om sin overlagsenhet dcke haft en aning. 'Religio=-

f nen kan val 1cke skanka oss négot vetande, men religionon eger emeller-

tid besténd som ett raktum, religionen med alla de anspr&k hon hyser.

% Religionen 8Jalv finnes, &ven om allt det hon lérer vore falskt. Dedar

/

A'den genomgéende tendensen 1 Humes kunskaasléra att han Overallt dar

han finner villfarelseer och falska oberdttigade ansprék, sdker for-

klara h u r u dessa villfarelser och oberdttigade pretensicner upp-

kommit. Likasé sdker han nu foérklara religlienens uppkomst. Och liksom

TR i A i

Sl inom kunsgkapslérans omrade fann forklaringen pé ménniskoandens

teoretiska villfarelser med tillhjélp av sin associationspsykologl,

P& samma sAtt Corsoker han &ven forklara den religiosa tron ur ménni-
skans psykiska konstitution. Hans religiensfilosofl blir sélunda en
religionspsykologl, en religionsvetenskapd gom utgar frén psykologi-

gka Takta. Humes stravanden g ﬁi_ggfatt visa att alla religioner va =
rit en :%Egéééigﬁprodukt aVv den psykiska mekanismen. Harvid hojer han
slg vida 6ver den pedantiska ensidighet och rératﬁnasméasighet varmed
upplysningens téankare forklarat att alla de positiva religlonernas
avvikelser frén den natur- och foérnuftsreligion de sjélva uppstéllt
som den normalea religionen)endast skadde vore att betrakta som uppfin-
ningar av sluge herrskare eller bedrégliga prester.lG ntemot denna
tréngbrostade, opsykologiska upprattning uppstéliler rmﬁ??ﬁ;?hsatsen att
en religion aldrig §2£f5 av den ena eller andra personenrbr det ena
eller andra é&ndamdlet, utan blir vad den blir till rﬁljd;av mEpnd—
gkama ménniskoandens naturliga utveckling. I denna sats &terfinna vi
den store historlkern. Den psykologiska synpunkten vid bedémandet av
religionen &r hos Hume ldentisk med den historiska. Om religionen ar

n nSGwERdl naturllg produkt av den ménskliga anden, sA &ro alla de
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enskilda religionerna i sin olikhet och sina vexiingar de naturliga

produkterna av den manskliga andens utvecklingshlstoria, ‘Just diri ve-

s g mm,«u-

;stér Humes betydelse Ior religionsfilosofins historia att han gentemot

ALl vt
friténkarnas abstrakta kritik av de positiva religienerna s%a&lt sig

pa en psykologisk-historisk sténdpunkt och i stdllet for att beddma

R .

. dem goktgforklara huru de blivit sédana de blivit. Hans relolgonsfile

S earia VI " A

'sofi dr 1 framsta rummet religionlvetenskap.-n I sin forklaring av

TR, S REU TR

religionens uppkomst framhéller Hume att det icke &r fornuftets krav
som leder ménniskorna till tron pa gudomliga vésen, utéﬁffrohwframkal-
las av kanslor som uppsté under livets ging--kénslor av fruktan och
hopp, spanning och ovisshet och éngslan och &ngest som alltid vackas

av det som &r gatfullt och mystiskt. Det sem Ior filosoferna alltid
N
varit den svéraste stotestenen pé végen for en religbs uppfattning
j" &
av vax&&en, namligen oordningarna i varlden och olyckorna 1 1livet,
J&_M... A b

detta har ror den stora hopen Jjust varit mediwestbr deras tro. Denna

skernbara gpdtycklighet har givit anledning till tron pa flere gudar,

A 1'"‘ i

polyteism. Vi ha vidare en bojelse for att twe.oss &terfinna Gﬂﬁwﬁﬂa&

Sl RS o G il

V@ 0Cksé hos andra vase vésenden, och denna bojelse &r det som har
utrustat de gudomliga vésendena med ménskliga egenskaper: ménnlskan
skapade sina gudar efter sitt eget beléte. Ocn den dyrkan som egnats
méktiga personer efter deras dod ha ytterligare bidraglt att stad-
fésa fésta antropomorfismen inom religionen. Polytelsmen &r sélunda
enligt Hume den ursprungliga religionen: inte monoteismen, som Bibeln
lérer. Ur polyteismen har monoteismen som folkreligion framgfit endast

el
sminingom, och visserligen icke genom négra rornuftsslut wherespdsilika
i A F
Pcpe P lilin v e gl N
ofernufiiga grundar“hﬁﬁweeﬁya'Vilka poiytel smen.stiae
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4., Den hogsta




f?
" £ guden, gudarnas konung, folkets skyddsgud, forvandlas genom sina till-

bedjares fruktan och s mi ckx e r ti1ll en enda odndlig védrldsherska

re. Han &r o&dndlig och allsméktig ocﬁ( allgod och ami‘ﬁ allvetande——

'darror att hans

P i,

han har var]e rfortréarflig egenskap i
tiilbedjrare velat lovsjunga och smickra honom for att vinna hans be-
vigennet. ue‘ét?"' e forestéllning om en enda allsméktig gud kan inte
halla sig hos den okunniga méngden utan att &terigen uppméngas med
polyteistiska element. Mellan den hogsta guden och ménniskorna in-
gxjutas halvgudar eller helgon-eller gudaménniskor som &ro mera Ior-

vanta med de tillbedjande manniskorna sjglva och Aarfor rortrarfligt
A A g jw*"” gk ol a.g,;'p & W gy A7
lémpa s8ig t for att tjenstgora som medlgre s&lunda vexla mondtelsm
it edingr clon P T, :
och polytelism. Monoteismen &r dgabgwnage religionen och 1 vissa héan-
g5,
secnden anser Hume monotelsmen uﬂkﬁ@ vara den sémrc av de tva religims

formerna. Den skiljer sig till sin nackdel fran pdiytcismen darigenom
- 'ﬁft ﬁ - AL o e \! g o AP EREF ARG Lo e
att den ar mycket orordrﬂgsammare (ﬁcﬁ den staller sina anhangares tro
= f: Bul J; ot /\ B

% 7 -
;',ﬁé ett h&rdare prov an ment&e polyteismen y#'till £ol1jd av sina obe-

griplica dogmer ech den stora vikt den faster vid renlarighet./ Humﬁ
liksom andra av tidevarvets ténkare-- Volftaire, Lessing, Kant-—
bedomer religionens varde frémst med hénsyn till dess moraliska halt
och anser att religionen &r onddig ror den verkligt sedlliga ménniskan

t”/.w.l

Han var personligen en man utan alla‘religiésa beh’v.‘Har ech dar 1
£ é@*» PO
sina skrifter talar han visserligen wﬁgtt slags s%ggg;%h eller
probabilistisk deism. Ingen méanniska, séger han, tvivlarlpé att denna
varld leder sitt ursprung frén en vis skapare. Men denna asikt géller
icke £or honom sisSom négon votenskaplig sanning , och grundar sig icke
ens pA ndgot egentligt kénslobehov. Den &r endast en sak for tron. Hu-

me har aldrig direkt fornede.z-®

e N I RN A
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uds existens, och inte helle: uppenbarelsen. Han behandlade dessa
fragor ungefér som Bolingbroke. "Man skall inte séga sannincen At e#t
bern Dbarn och narrar,” skriver han en gang. Sj&lv avstod han ocksé
med tiden alltmera frén att sédga sanningen, fritt och ofdorbenillsamt.
| D& han fann att hans skréfter ronte ett s& kyligt mottagande till
‘ foljd av dess deras religidsa skepticism blev han forbehéillsammare.
Han hade som Jag tidigare framnallifjinte nagon bojelse_ iﬂiwiifﬁgpela
rellen av en martyr utan foredrog att ackomodera sig. ﬂﬁﬁ;?ade } si??

tidigare publikationer genomgaende talat om ménniskornas superstition,

vidskepclse men fann det léngre fram vara lémpligare att i stédllet
fj;.—? Doyl ¢ f_}z I f\, X pedd e

¥

for ordet vidskepelse anvandabprdot religion. Och genom att i detta
11k som 1 mﬁnaama$93a andra hanseenden till en viss gr .4 avpassa sig

r férnédllandena fann han ocks& den popularitet som han sa 1ivligt

‘j%fterstrévade. -—— Den humeska filosofin préglas sélunda av en allt-
- ”gcﬁom psykologisk karaktér bade i avseende & k{ kunskapsléaran och 1
avseende & uppfattningen av religionen. Detsamma karaktérsdraget til:
kommer hans moralfllosofi. Ocksé inom etiken vill han icke uppstélla
] nédgra abstrakta lagar utan gbka soker forklara och forstad foreteel-
r serna sédana de gest:alta sig pé grund avu;aﬁglskans psykiska natur.
Hans etik var icke normativ utan psykologisk. Han ville icke fastsla
normer for det ménskliga handlandeﬁb%éiﬁébkte forklars uppkomsten av
de normer som faktiskt forefunnos i ménniskornas moraliska medvetande.
All pewedis moralfilosofi, sédger han, beror pa en grundlig undersok—
ning av ménskliga affejter, lidelser och viljeakter. -Detta Dessa ut-
gora den andra provinsen varav det ménnskliga medvetandet bestér. Den

e re? S e An g t‘/{"l:
L forsta provinsen, sem-Vi.. @w'**-wa;“-wwﬂbestéﬁg?v impressioner och

ideer. Och &ven d& vi behandla frégan om sinnesrérelserna eek-1lidel-
7




lx'iiﬁ ;
gerna och viljans verksamh%ﬁf:mastev vi, liksom d& det var fréga om

impressioner och ideer, uppsoka de enkla elementen och ur dessa fOrkh-

ra deﬁ“mawﬁﬁmazzﬁ mera sammansatta foreteelserna. Humeé ville liksom

7 fitr?

Spinoza ge'en sinnesrorelsernas och lidelsernas naturalhistoria. Inom
| ménniskans féreatéllningsverksamhet utgora, som-wb=sett, impressioner-
! na grundelementen, av vilka alla andra forestéllningat bildas. Pa samms

gatt utgora inom kénslan och viljelivet kénslorna av lust och olust

de grundelement ur vilka Hume med fin laktbtegeilseforméiga utvecklar hela

raden av affekter och lidelser. De yttersta drivfjadrarna till allt

handlande, séger han, &ro 1ust och oluéfi Av dessa urelement uppkomma

medelbart 1idelser sadana som begar erter nagot eller avsky for né-
got, Irojd ech s?rg, fruktan och hopp. Och ur dessa lidelser uppstéd sdé
sedan é&#%?&ﬁ%?"naelsergé ‘kéirlex ocn hat o) och stoltnet och
odmjukhet, o0.8.V. Viijelivet har salunda sin rot 1 ké&nslan av lust

och olust och icke direkt 1 forestallningarna. Hgme framhaller med
A9 EA RS ~ I~ 1 ~ gy frden ;

gkéarpa att vé t viljande 1cke uppvuxit pa fornuftets mark Om {Ezg:

stéllningarna i1 och for sig vore tiEideweritpa~apt de avgorande sé
vore det Jju ti¥Ir#vierigi-ett— £Or att framkalla en viljeakt vE¥&

A,ﬁ_ﬂ‘é?& .%wvs-ﬁr-&.\é:( )
tiliréckligt attsha en forestédllning eller att hos andra vacka en

férestéllning.'ﬁen erfarenheten léar oss att detta icke &r fallet. Det
dr nodvéndigt att till forestédllningen skall anknyta sig en kansla av

e ———

lust eller olustlfﬁr att en viljeakt skalll/fﬂkomma. Denna psykologiska

i
’r:t:sa: f4r en betydelse

ror Humes etik déarigenom att den innehdller svaret pa frégan om mora-

undersokning av kédnslans forhéllande til

len grundar sig p& fornuft eller kénsla. Fornuftet konstatetar endast
fakta. Men ett moraliskt omddme uppstér blott nér en kénsla véckes

vidqgt férestéllningen om en handling. Endast s& vitt som var kénsla
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gsattes 1 rérelse kalla vi nigonting gott eller ont. De meraliska Kva-
liteterna gott och ont ha dirfor sin giltighet endast frén kénnande
varelsers synpunkt, liksom sinnesféornimmelserna ha sin giltighet en-
dast frén fornimmande varelsers synpunkt. Moralen &r alltsd lika 1i-
tet négonting objektivt som sinnesfornimmelserna motsvara négra objek-
tiva forndllanden. Liksom esse &r lika med perclpi, attfgzﬁiwg} att
fornimmas, pé samma sdtt &r ocksaé gott o&ﬁifnt %ptsamma som VAr morali-
aka kénsla. Detta sakforhéllande berdvar icke de moralfSka kvaliteterma
deras vérde och betydelse:1 praktiken aﬁ;énda vi de moraliska varderim
garna med 1lika stor tfyggnet som vi betjena oss av vara fornimmelseer.
§?F£gendera av dem uttrycker nagra obqggtiva)fornallanden, men vi t 1 ]l

f#x..‘;vf 'f’ @ e %
sk r 1V adem objektivitet, och /¥4 xunna inte undlata att gora det. \

< ;{ L s ‘,- ‘__’Jl

—_— Den fragan uppstéller sig dé narmast t111 besvarande: vad &r det
for en kénsla som Vi kKalla moralisk kénslat Vad &r det for en kéansla 8

gom ligger till grwmf grund for moralent Det &r en kénala av gil-
lande, en ké&nsla av angenamt ointreséerat gillande. Men vilka
handlingar eller egenskaper- &r det da som vécker denna kénsla av
gilliandet Vilka handlingar eller egenskaper &ro moraliska? Hume
framhdller att 1 alla egenskaper eller handlingar som &ro fore-
mél # £Oor moraliskt gillande fingz(ett gemensamt drag, namligen
det att de mecdeXkiart eller omedelbart &ro till nytta for den hand-
lande sJé&lv eller andra. Hume skilljer visserligen mellan sadana
egenskaper som &dro angenima och sadana som éro nyttiga-— angenéma
for en sjélv &ro t.ex. ett glattigt lynne, sjélvfortroende, mod,
vérdighet, och angenéma for andra &ro anspraksléshet, hovliighet,
kvickhet; nyttiga for en sjalv #dro viljekraft, flit, sparsamhet,

N

kreppsstyrka, forsténd och andra goda sjélsegenskaper; och nytti-



; 7 ga fOr andra #dro vélvilja och rattvisa. Men skillnaden mellan det

Y

&

angenéma och nyttiga &r icke sé 1létt att upprédtthélla. Och siut-

summan Er att lustkénsla och nytta &ro fér Hume mattstocken pé

(; B Y j-_“-, WEREEERA

fortjenst aMen om ocksa fortjenst innelipger egenskaper som V&écka
“T1ust £ér en 8jélv eller &dro nyttiga for en sjé&lv, vinna dessa e-
genskape r en sedlig vetydelse ¢ rorst ddrigenom att vi gilla dem
hos andra ménniskor, aven om de pa intet sédtt komma ggﬁ_ﬁlglzztill
godo, Ja t.o.m. om de ska&a véra egna intressen. Vi erfara en
kénsla av gillande gven da handlingen som vi gilla pa intet satt
hénfor sig till oss sjélva, eﬁh vi kunna béﬁng;é gadana egenska-—
per hos vara filender som lénda oss till skada. Detta bevisar att
VAr kénsla av gillande méste ha en annan rot &n egolsmen, och att
varje forsck att gory egoismen till t4#1 moralens yttersta princip
méste stranda mot ovéaerséaliga fakta. Om man indukilvt undersoker
de moraliska foreteelsernas gebit, s& stoter man p& den petydelse—
fulla kénsla som kallas sympati eééﬁagm‘?viiéﬁrdmaﬁﬁiskan att gil-
la icke endast det som befordrar hennes eget védl, utan &aven det
gom synes egnat att befrémja andras val. Detta faktum, séger Hume,
&r en av den ménskliga naturens cgendomligheter. Det &r icke né-
gon abstrakt perincip utan det &r ett konkret faktum. Sympatin &r
moralens egentliga grundval. Den moraliska verksamheten inom vart
medvetande bestar alltsa 1 ett bedomande av andra ménnlskors egen—
skaper och handlingar ur sympatins synpunkt. Sympatin gor att vi
kérnna gliadje over sadant som bidrager till andras lycka, sorg over
det som bidrager till deras skada. Denna gladje och sorg &r likiy-
dig med moraliskt gillande och ogillande for sd vitt som den hén-

for sig t11l handlingar och egenskaper. Och ur vanan att bedoma
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andras handlingar med ledning av sympatin samt att se vara egna
handlingar bedomda av dem, utvecklar sig en varesfitan annan Vana,
némligen den att vi betraktil;g:a egna handlingar ur gynpunkten av
deras inflytande pa andras véiférd. Denna vana kallas samvete. Da
vi bland vara egua ha;ETTngar ogilla sadana som &ro egnade att
hémma eller stora andras viél, s& sker detta endast ddrfor att vi
genom sympatikénslorna lért oss att anse andras vl som ett fore-
mAl £6r strévsnden dem vi gilla. Samvetet som undervisar oss om det
moraliska virdet av vira egna handlingar, #r sadledes lcke négon-
ting som fwmrPts ursprungligen foérekommit hos individen, utan ar
fastmer en produkt avﬁﬁﬁ de sympatiska kénslorna som ha sin for-

utebttning 1 ett socialt 11iv. Hérigenom flyttas @& sténdpunkten

for det morallska bedomandet frhn individen till samhallet /Humes

etigka undersokningar koncentrera sig foljaktligen kring de sam-—
nélleliga dygderna. Sason 1nbegreppét av alle samhiélleliga dygder
betrakt§r han réttvisan, som bestér ddri att vi anse som riktiga
alla szdana nandlingar som befordra samnéllets, det helas VEl. Det

r alltsa icke individens v#l som utgor hans frémsta moralprincip

'utan pamhéllets vél. Ratt och gott &r 1 stort sett det som medror

nytta at gamhéllet. Det ar ju gansgka markligt att en sa radikal
forkémpe & for néﬁzéiisﬁeé?soﬁanﬁme pa det gkarpaste upptréder emot
upplysningens individuallstiska moralprincip, och 1 stéllet soker
principen f£6r sin etik i samhéllsbegreppet, som teoretiskt taget
endast &r en abstraktion. Men man kan rforstéd detta drag hos Hume,
d& man tar i betrsktande hans historiskt anlagda sinne och hans
djupa historiska studler. ¥For honom var mannigkan ett sedligt vé-

gen endast for sa vitt som hon var en medlen av samhélletl. —- Vart



' moraliska gillande och ogillande hérrdér alltsé ur vara sympatiska
kénslor, som gora samhéllets val till ett foremal £or véra onsk-—
ningar. Meh Det #r seéwn fornuftet som lér oss att inse vilka

A s
handlingar aro nyttiga for samnh&llet men roten till morzoen ligger

lcke 1 rornurtet utan i kénslanjav sympati. Vad som &r nyttigt for
samh#llet beror naturligtvis p& de samhélleliga forhallandenas
natur. Det ges alltsd ingen avstrakt och under alla omstandigheter
giltig rétt. Princilpen r6r moralen &r overallt densamma
men resultaten vexla. Rhéi‘igpér mot norr och Rhone mot soaer’
men om de ocksa 1lopa 1 motsatta riktningar, gf gora de det pé

grund av samma naturlag,

tyngdlagen. Moralbegreppen
vexla ocksé hos olika folk men ehuru ae=~¥oriml den morallska upp-
fattningen sallmda kommit till olika resultat 1 olika fall, under

olike sociala fornfllanden, sé utghr den dock i varje fall fran

gamma princip{n ammer-1Trg FEITeTr-dverallt inom moralens s4 vil som

1ﬁemwnﬁ$iﬂxﬁn£mzike) Det som ménniskorna ansett och kallat gott

Lo

eller ont det #&r, i stort det, det som de ansett vara nyttigt el-
*v-a-h..—vv“""’

ler skadligt for det allménna, £Or samhédllet. Det=Fthne-aldbed in-

t@wna&&amxﬁgéng%ﬁ%ﬂr;ﬁ$$#ﬁ§%xalsﬁ*11teﬁ»som~de$*£1nnamanvgﬁng

, —I sin behandling av réttvisan, kom-

ner e ocksa till rré statens u st. Han polemisecrar
mer Hume o fragan om %EME’QQ, ppkom Han po ra

hérvid mot Hobbes och andras teori att staten uppkommit genom ett
Avov
fordrag, och mot S isikten att statens uppkomst skulle vara lden-

tisk med samhallets uppkomst. Samh#dllet &r &ldre &n staten. I sam-

hiéllets olika forhfllanden uppkomma smé&ningem allménna normer Ior

nandisndet, som esmériFom stadga sig till seder och lagar. Miénni-

akorna &ro till sin natur samhélleliga varelser, oc¢h ha alltid va-



rit det. Det har aldrig funnitfnégot gamnéllslost urtillsténd, som
Hobbes elat gora troligt; Atminstone familjem har funnits i alla

.r,;%' 1 Bt

tider» Staten har utbildat 8ig ur samhéllet. Staten &r en skar-
A

&pargﬂgfganiserad forening av ménniskor #én samhéllet. Genom statens
lagar och styrelse skarpas vigserrizen ﬁlikterna mot medménniskor-
na, Ifrédmst den stora plikten att lakttaga ingéngna rézgfag, men
dessa plikter ha icke skapats genom statens uppkomstfutanifpnnos
redan inom samhéllet. Staten har bildat sig ur samhéllet geﬁom
fornallandenas makt, icke genom ett foérdrag, sésom s& ménga ha
pastétt. Hume, don—eteore kriti¥ern, historikern, kunde inte for-
lika sig vigigen.;fpé nans tid sé allménna satsen att staten upp=-
kommit gengﬁifardrag. Liksom han gentemot deismen pastatt att re-—
ligionerna 1cke goras utan uppkomma p& grund av den ménskliga

A :',' - f e e Y
natureny’ pé4 samma sédtt framhiller han att staterna ha sin rot i
nistorien och att rétten wpplesswewfr uppvixer ur samhillet. —-
Vad Humes moralfilosofl betréffar innehéller. gen utan tvivel
manga tréaffande punkter. For det forst:E§Znéwstravan att gora

etiken t111 en psykologisk i stéllet for en normativ, diciplin

aA J
&% virt det storuta erkénnande; men denna temée strédvan att oz
Sv—r
klara moralbegrcpp oeh icke att uppstédlla regler ror handlandet

o

hade forefunnits &ven hos andra, tidigare
upplysnihgsfilosofer 1 England eller Skottland. Likasé tréarfar
‘h&ﬂ enligt min dvertygelse, det rédtta da han grundar moralomdo-
men, ytterst p& kénslan och icke pa fornuftet, oeﬁaﬁanmgﬁua&nr
Eet“fﬁ*x_wn”KﬁnBTtmtﬁm“IcKﬁ“ﬁ?“ﬁUh"ﬁven déri Detta hade Ju ock-

sé gjorts av tidigare filosofer. Hutcheson hade gfi lért att véra

meralbegrepp héarrora darur att vissa handlingar hos oss Vvécka o-



‘g/, medelbart védlbehag och andra omedelbart obehag. Enligt Hutche-
gon fornimma vi 1lust vid &skédandet av en dygdig och olust vid
askédandet av en lastfull handling. Men detta beror enligt Hut.
dérpéd att vi ega ett specifikt moraliskt sinne, moral sense, som
#r sul generis, som inte kan rérklaras med tillhjelp av nagra
andra rormogenheter. Huru detta-moraliska sinne skall fattas dér-
om har Hutcheson inte givits givit oss tillrackligt tydligt be-
sked, men att det &r en bendgenhet att erf ra lust eller olust
vid wega fskidandet av vissa handlingar , att alltsa det mora-
_1iska sinnet funktlonerar 1 kénsloyttringar,‘det ar tydligt. Fér

Hume Tatler dette mo- spea&fi Hume I Humes moralléra finnes icke

s S S S SR gf " Aucprnmper

mera nagot sadant moral scnse, de k&ﬂﬁtﬁﬂe moraliska kanslorna
hénfdras inte av honom till négon aarakild sjalsformogenhet , de

févéf¢
éro icke oreducerbara. Och detta innebar ett stort framsteg. e

antagas ay-Hume Det mormliska}gﬂ;landet anfas av Huﬁé‘grunda 81
glg pa sympatin; och &dven ddIia%iﬁﬁG? tiliaég vf%s grad Qg riktigéf*
tar¥e. De moraliska kénslorna nﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁxﬁgkigf’sammannénga utan
tvivel 1 mycket vésentlig grad med sympatin, detta har jJag i1 de-
tal] 80kt visa 1 mitt arbete om moralbegreppen. An vidare har Hume
med all rétt framh&llit att moralen uppvuxit i samhéllsiivet, och
att mannisk;;EZS eraliska omdomen om andra personer #éro awsen
mena_px;mmzdb@skafzaﬁhet 8n hennes moraliska omdomen om sig sjalv,
d.v.8. samvetet. Samvetet &r Ior honont;mrsom Jag sade .en produkt
av de sympatlska ké&nslorna som ha sin férutaéttning 1 ett soclalt
1iv;221t det rétta dr vasentligen det som befrémjar samhallets
vél-- det var en sats som uttalats redan av Hutcheson, som antog

att vaArt moraliska sinne tavk vare en allgod skapare &r sa kon-



E;jl“struerat att vi gllla saédana bojelser och handlingar som befrémja
den allménna Vélférden och ogilla sadana som strida déremot. Hume
antog Hutchesons kriterium pd moralen, utér ehuru han forkastade
hans forklaring p& de moraliska omdomenas uppkomst. Men 1 avseende

& sin psykologiska utilitarism befinner sig Hume icke mera pé& den

gEfE?ﬂﬂ&@hﬂﬁﬂ&kﬂ*&gfﬁka anakysens grund. Han t433¥¢k tillméter mén-

niskornas berakning storre betydelse an den verkligen egl. - Jag
A g L
nrinrar mig Qﬁmwliv11gt dcn tysta app@sition varmed Jag 1 tiden

1g&t/'numes forklaringar_ﬁver dygdevegreppe manga dygdebegrepps

o et ]

upplkomst’, husui&m han samhéllsnyttan, denwepk#n oOverallt,

gven dar det‘gﬁr fréga om moraliska véirderingar som gr uppenbart
grunda slg pé rena kémsdogru kénsloyttringar utan varjeﬂ;gg&g pé
det ror samnallet nyttigaste, sésom fallet dr t.ex. i flere fall
8o ﬁ“ﬂkﬁer punkter som hora till konqmoralens—;;}&de Men den

grundvésentligaste anmérkningen som kan gbéras mot Humes moralfi—

losoll &ar den hans bristralliga analys av de moraliska

l,_-(.‘ AR

kénslornas natur. De/ aro icke‘blott och bart lust och olust, utan
de &ro emotioner med starka driftelement. De ro vedergédslnings—
kénslor, av védlvilja eller ovilja, och det &r denna egenskap som
forklarar gator dem Humeﬁf’rrﬁn sin synpunkt icke kunde 1dsa. I
sin Theory of moral sentiments ammérker Adam Smith mot Hume att
det gillande som dygden vécker hos 08s omoJligen kan vara en kéns-
la av samma slag som det gilllande vi-ewfara som Vi skénka en-be-
kvémeeen ett hekvimi oeh vilbyggt hus, och att nér vi lovprisa
en ménniskas moral vi méste gora det pa vésentligen andra grunder
én nér vi yttra var rértjusning 6ver en bekvim mobel. Nyttan ar
~¥eke-l-och-for-sig Det moraliska gillandet eller ogillandet véckes



b} icke utan vidare av allt som &r nyttigt eller skadligt. De &ro

el

ké&nslor som . riktas mot-leva viéckas av ménniskors viljeverksamhet.
Viii?? detta #&r fallet--det kunde Hume icke forklara, det befattade
h;; Sig icke med. Han analyserade icke de moraliska ké&nslorna
ti}}zgggligt akarpsinnigt och djupt rfor att finna deras vederga1~
1ande natur. Som kunskapsteoretisk ténkare har hhn éaaééziﬁiﬁ’gw
uppFettnirig, icke overtraffats. Som moralpsykolog fann han déremot
e F g = A DU SRS e e o
sin overman i1 Adam Smith§ den store nationalekonomen, varsg arbete
dver de moraliska kénslornas teori alldeles oberdttigat tréangts
1 bakgrunden av hans epokgodrande bok om folkens rikedom, the w
wealth of nations. Jag hinner icke denna termin med en framstéll-
ning ‘av Adam Smiths moraltecri, utan maste uppskjuta t4%1 be-
handlingen av densamma till varterminen, d& jag for ovrigt komm-
mer att behandla den Transka och tyska upplysningen och upplysnings

o et
filosofin 1 Frankrike -och Tyskland och vid de nordiska universite-

tem.l korthet &ven den upplysningn¢1lolofi gem lérdes vid de ner-

digke u svenska univevsitetpn inbegripet var egen hogskola.«%
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