6 men emedan den fordndring som individen vid dessa Aldrar genom-
p3r 1 allménhet &r en fordndring till en Pullkomligare 1ifs- é
tyvp.t1ll storre bade fysisk och psykisk kraft, men vl sdga ic-

l ke att mannen JAgy¥ utvecklar sig t1li gubbe,utan att han bliy

| gubbe, han degenererar ofverghr fran en fullkomligare t111l en

ofullkomligare 1ifstyp.Att en utvenkling forsipgir inom indivi-

dens 11f ar ett faktum sd pAtagligt att det 1icke négonsin kun-
nat forbises af den forskande menniskuanden, men forhdllandet

2 4p ett annat med kontinulteten inom sldagtet eller arten. Jag

' sade att forskaren lcke kan undgd att mirka att en kontinul tet
Ar r%g?gigwkégm arten, f6r s& vidt som hvarje 11fsforet eelse
stir 1.béroende eller hdrror af andra 1ifsforeteelser dermed
liknande, men hdrmed har jag icke sagt att det alltid faligt
forskaren in att en utveckting forsipggltt, att denna artens kon
tinuitet varlit forbunden med en forandring och en forandring

. %1l) det fullkomligare. K S AAE AR DAL I/ ASH ISR [AIA BAYAYAEE S
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na /E&#¢ﬁ/ﬁ¢¢f1ﬁ/¢mmenhﬂvfsfer$igen,an,f@rﬁydringmsommvarit under

2 o /[ tidernas lopp sd omfattande,att den framkallat nya arter, d.v.s

gM\¢ﬂ?¥'att de senare framtriddande foreleelserna s& betydligt afvika
LS ek fpin tidipgare, lingt tidigare, féreteelser, att de hanforts
'fjiw. | t111 en ny art. Vi skola nimlisen erinra oss att artbegreppet

}wvﬁﬁ 3 ip ett temligen godtyckligt begrepp, det sammanbinder foreteel-
| ser som hafva en viss likhet med hvarandra, men det innehdli-

”ifh-fo ingen exakbt bestdmning huru stor denna likhet skall ®ara. bn-
\Tﬁfrmh“fiiéfJﬁgﬁmmosaiSEa skapelsehlstorTen skapads Gud alla de ollka
giﬁ&-é: laprterna af vaxter och djur, och dessa arter ha sedan dess blif-
ﬁfrwaJ fvit bestdende. De individer som t111hora en och samma art &ro
Bas #e | ju aldrig absolut 11 ka hvarandra, men dessa ollkheter ha aldrig
?uh"ﬁw-;varit,sé stora att en art framsprunglt ur en annan. Nagon ut-
Lt~ | veckline har fOoljaktligen icke forsigedtt. Kontinuitet rdder,
”f“”ﬁ?f’jden ena generatlonen foljer pa den andra som dess arftagare,men
’T“‘(WT | under held denna ofantliea kontinuerliga serie ha inga vidsent-
@~ 27" 11ga fordndringar Intréffat, inga nya arter ha uppkommit.Den-
fgy ;‘f na uppfattning om arternas ofﬁrangerlighet her varit dominerang
,AM~W”L§ 1nom naturvetenskapen anda £111 w2+t Adrhundrade. Linne defl-
il | nlerade arten s&som nigot besthende, han sade: det gilfves lika
e f minea AF¥ér olika arter som 1 begynnelsen ollka former ska-
émwvff/ pades af det odndliga vdsendet.De olika arterna aro sjalf-
//’ sténdiga; af hvarandra oberoende skapelseformer.De sta icke

A

1 nagon forvandtskap med hvarandra.de ha skapats hvar for sig.
Sammsa uppfattning gjorde sig gdllande hos den naturforskare




som nist Linne vann det storsta inflvtandet pad zoologinens ut-
bildning, George Cuvier,fodd 1769 .Han ansag arternas oforian-
derlishet vara sd vigtig, att han deraf 1lidt hdnfora sig till
yttrandet:arternas bestdndighet &r ett nodvindigt vilkor for ti
tillvaron af en vetenskaplig naturhlstorial, och han definierad
arten silunda, att "t1ll en art hora alla de djur- eller vaxt-
individer som antingen bevisligen hirstamma den ena frén den
andra, eller fran gemensamma stamfdder, eller som llkna dessa
1ika s& mveket som de likna hvarandra.Och vi finna &nmm senare
samma tanke framstdllas 1 det imponerande system hvarmed Agassil
en till Nordamerika ofverflyttad schwelzare,ir 1858 Adrog sig
den naturvetenskaplliga vdarldens synnerliga uppmdrksamhet. Arten
Ppamstilles sAsom en till alla sina vidsentliga kdnnetecken ofor
dnderlis form. Visserligen kunna arterna variera inom vissa tri
nga grénser, men aldrig i nagra vasent ligare egendomligheter.
Aldrig kunna verkligt nya arter framgd ur en arts fordndringar
eller varieteter. Hvarje art har blifvit skapad sadrskildt af
Guft. Hvarje ensklld art dr, sisom Agassiz,sade, en Guds for-

kroppsligade skapelsetanke. —-—M%ﬁ/fﬁdaﬁ Det &dr en egendomlig

tillfallisghet att Apaqqiz stora.arbete sig dagen samma ar som
Darwin ooh,Wallaoe tvanne qmd/uppsatqer hvilka innehalla ett
diametralt motsatat svar pd Prigan om arternas uppkomst.Men re-
dan forut hade laran om arternas ofordnderlighet emellertid
£3tt sina forsta vedersakare. Man kan pd sitt och visa leda
utvecklingsiden tilibaka &@nda till de gamla grekerna, till Ana-
imander som lidrde att WAV g¥#Ar alla lefvande vasen forst upp-
statt 1 vattnet genom solvadmrens Inflytande och att menniskan
utvecklat sig frén ndrsot fiskartadt djur. Man finner vidare 1
Heraklites och Empedokles naturfilosofi, 1 Demokritos och Ars-
stoteles naturvetenskapliga skrifter, ménga ansatser till fore-
stdliningar, hvilka vi betrakta som grundpelare for var tids
utvecklingslédra. Fmpedokles visar huru det andamalqenlipa kan
Pramped ur det lcke-dndamilsenliga, Aristoteles gor tiowm. &
14ngt att han antager uralstring sfsom det naturliga uppkomst -
satt et Por lidgre organiska vidsen, liter t.ex. mal uppstd ur
ylle, loppor ur ruttnad spillning o.s.v.,hvavid han pZ visser-
ligen pi ett mycket nalvt sidtt uttalar samma tanke som omfattas
af en del darWlnister, den att lifvet sjelft uppkommit ur den
oorganiska meterien. Emellertid kunde helt naturligt utveckling
teoriens grundtanke, at% de ollka djur- och vaxtarterna ha ut-
vecklat sig genom ombilldning ur gemensamma stamarter, fg¥dfklart



uttalas forst sedan sjdlfva arterna blifvit nirmare kinda

/ﬁn hvad de voro pd Empedokles och Aristoteles tid, och sedan
de redan utdoda arterna blifvit tagna 1 betraktande jadmte de
lefvande samt novpr%pf jamférda med dessa. Detfa skedde forst

i slutet af det forra och 1 borjan af det narvarande %rhundra-
det .Likasom mdmnga andre stora ideer har ocksd desoandonqteorin
eller den blologiska utvecklingsliaran icke framtriadt sasom
produkten af en endas skarpsinne utan den har uppstitt hos fle-
re ungefdr samtldigt och oberoende af de andras upptackter.Man
kan saga att den har sitt fad@rne%land bade 1 Frankrike och Tys
kland.Dess tyske pru laéﬁhrglar ifigen WYddF g annan sn skalden
Goethe dess franska dr Lamarck. Goethe var icke endast skald,
Lptan en naturvet enskasman af forsta rang. Hans Péarglédra dr vis-
serligen et:t fullkomligt forfeladt arbete; den exakta matema-
tiska metoden var 1icke hans sak. Men 1 stdllet &ro hans biolo-
giska undersdokningar och spekulationer af stort viarde.Den tin-
kande jamforelsen mellan besldgtade serier af foreteelser eller
m.a.0. kombinationen, det var ett forskningsmedel hvardfver
Gothe 1 hog grad forfogade. Redan 1 hans arbete om Vé}%ernas
metamorfoser skonjer man 1tveoklinpq*9orins grundtanke.Han
vinnlade sig namligen har att uppvisa ett enda grundorgan genom
hvars odndlilgst mangfaldipa utblldning och ombildning man kan
tanka silg att vidxtverldens hela formrikedom uppstatt, och detta
grundorgan fann han 1 bladet. Om mikboskopets bruk redan da
varit allmdnt och Goethe med mikroskopel genomforskat organis-
mernas byggnad, skulle han méhinda gdtt 4n ldngre och 1 bladet
sett en midngfald af individuella delar af en &n ligre ordning,
af celler, och uppstalt icke bladet utan cellen som det egent-
llga grundorganet .Men att Gothe icke kom till det riktiga re-
sultatet dr mindre att fdsta sig vid #dn det att hans grund-
tanke var fullkomligt riktig, den grundtanken namligen, att man
for att fatta foreteelsen som ett helt miste for det forsta
jémfora olika former med hvarandra och for det andra sdka en
enkel typ eller grundform t11l hvilka dessa andra kunna redusee
ras, ett tema s2 att sdga hvaraf alla ofriga former endast #ro
odndlist mangfaldiga variationer. Samma grundtanke genomgér

ett annat arbete af Gothe, hans beromda Wirbeltheorie des Schi-
dels, hufvudskilens rygeradsteori, der han soker visa att men-
niskans och alla andra ryggradsjurs hufvudsk3l iIngenting annat
dr 8n det omgestaltade friamsta stvcket af rygeraden.Af stort.
evolutionistikst tntresse &r ocksi hans bervktade upptéckt af
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) mellankakbenet hos menniskan. Den tldens naturforskare satte
sirskildt viarde pa att menniskan var utan mellank@kben, som
de trodde. Hos alle andra didggdjur hade man funnit 1 ofre kdk-

| benet tva smd benstycken, som herdra hvarandra 1 anslgtets

| midtellinje och som uppbidra de fyra ofre framtinderna, men hos

mennlskan hade man icke funnit nagot dylikt. Man betraktade

rpéinvaron af mellankdkbenet som det menskligaste af alla mensk-
liga kannpmarken och sasom det hvilket definjtiv+ skilde menni-

| skans kropp frén apans kropp. (yu kunde 1cke’'Gothe,l gyl £& 1 sit

‘ \ mifvud att menniskan som i1 alla ofriga kroppsliga ‘hinseenden

endast #dr ett hogt utveckladt dag?dgur skulle vara i afsak-

| nad af dettsa ben, och ha;)vaf sig’ Inppn ro forran han penOm att

| jamforsa en stor mdngd hw ndsk&lar verkligt fann detta ming-

1 : omtalade ben,som vanligen brukar sammanvdxe med det nidrgran-
sande Ofverkiakbenet och antrédffas sjelfsténdlet endast hos mye-
ket unga menniskoskallar och sarskildt hos alla embryon. Men

/ jamte dessa detaljunderstkningar Gothe efterldmnat uttalanden

f som alldeles tydligt rojer tanken om arternas ombildnle och

1 \ utbildning ur lagre gemensamma stamformer. Han séger sig utan

1 M\Skvﬁﬁhet kunna pasté att alla fullkomlligare orgeniska védsen,

fiskar, amfibier, fagler, ddggdjur oeh 1 spetsen for dem menni-
skan, dro formade efter en och samma urblld qomi siad stidse
bestiaende delar endast mer eller mindre valerar och dnm dagli- |
gen penom fortplantningen utbildar och ombildar sig." P& ettt
annat stille antyher han t.o.m. att vdxt och djurrrikets former |
std 1 ets ppn@aloy*sk+ Porhdllande inbordes. Gothe nedlade icke

f dessa tankdr i nagot system, han utarbetade dem icke heller.

| Han Kan' derfor mAhdnda betraktas icke som en grundliggare till

| f descendensteorin utan fastmer som dess forelbopare, eller som an?

‘ g af dess for#lopare. Bland andra tyskar som jemval uttalat tan-

“kar som 1 hafvudsak #ro befryndade eller t.o.m. lika dem som

innehdl las 1 vara dagars utvecklingslira, md nidmnas den bekan-
ta, geniallske, ehuru 1 minga stycken absurda och fantastiska
naturfilosofen Oken och Kant. Oken antog att lifsforetecelserns |
hos alla organismer utgd frédn ett gemensamt kemiskt substrat sm
som han kallade urslem-—-en teorl som kommer den moderna pro%to-
plasmateorin ganska nira; han framholl ocksd att menniskan #r
utvecklad pmn lcke skapad.Mycket klarare tdnkte sig d& Kant i
i sina yngre dagar naturens enhet och enhetliga utveckling.

Han forfiktar lcke allenast de olika organismernas hédrstamning
frin gemensamma stamformer och "forgrenandet 1 arter #évgitran

|
|
|
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stemslagtets urbild genom naturliga vandringar, utan han aﬁfh\
ger ocksd att "menniskan ursprungligen gatt pa fyra fotter, atty
den uppratta gangen forst smaningom utvecklat sig, och att ‘
menniskan forst smaningom stolt hojt sitt hufvud ofver sina
pamla kamrater, djuren."Ja, Kant gor t.o.m. vissa antydningar

pd kampen for tillvaron och ett naturligt urval,d.v.s. anticil-
perar pd ett mycket ofulikomligt s&tt visserligen, den darwin-
ska selekticnsteorin. Men dylika ideer tréngdes senare undan af
andra., meres ortodoxa. I sina arbeten frén sin kritiska perilod
antager han 1 allmiinhet att p& den oorganiska naturens orade
alla fOoreteelser drc forklarliga ur mekaniska orsaker, pa den
orsaniska naturens deremot icke.De organiska foreteelserna &4ro |
£or oss begriplisa endast om vi antaga casusae finales, slut-
orsaker, som verka pi ett dndamialsenligt sdtt. I sin Kr.der
Urthielskreft siger han pd ett stdlle-"Det dr for menniskan o-
rimiigt att t.o.m. blokt tinka siz ellier hoypaq att en gdng en 5
Newton skall kunne uppstéa och forklara/ t nO o1, blotta uppkom-
sten af ett graqqtra eft er naturens 1apar som icke #ro ordnade
efter nigon afsigt, ‘utan man méste rent af fransiga menniskan é
denna insigt."---Jag har hittills uppehallit mig vih utveckling
lirsns forhistoria. Det #r fransmannen Lamarck som dran tillkom |
mer att hafva forsta glngen genomfort, icke blott antydt, den
s&som en sjelfstidndig vetenskaplig teori, hvilken utgor den

‘blologiska vetenskapens grundval.
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Fhuru Lamarck fdddes redan ar 1744, borjade han dock offent 11g-
_g0ra sin teori forst 1 borjan af vdrt drhundrande 4r 1801,o0ch
[ framstilde den utforligare forst &4r 1809 1 sitt arbete Philoso-

phie zoologligque. Genom detta %9n+1da publicerande af sina &sig-
ter ridddade han s@lunda &t v&#t Arhundrade dran af att blifva
utveklineslédrans sekel. Hans Philosophie zoologlque Ar den for-
sta sammanhingande och 1 alladsina konsekvenser striangt genom-
fords frﬂmqtallninpen af hiarstamingsliran. Huru l8ngt det stod
framom sin tid, bevisas biast deraf mtt det alls icke Porstods
APl de Tlesta. oah att det under femtlio Ars tegs 1hjdl. Lamarcks
orste stora motsténdare Cuvier nidmner icke med ett ord om
detta epokgorande arbete 1 sin redogorelse for naturvetenskapesr
nas framsteg, der dock den allara obetydligeste anatomiska unde
sokning samvetsgrant upptages. Afven Gothe som s& 11fligt intre
serade sig for "Vesligtade sjdlars tankar pd andra sidan Rhen,
omnamner ingenstades Lamarck, och synes alls icke ha kéant till
Phil.zool. For sitt stora rykte som naturforskare hade Lamrck
icke att tacka 1cke sin stora descendensteoril, utan en méngd
speclalarbet en 0fver lagre djur.Denna samtidens tystnad som om-
gaf hans epokgtrande flloscflska storverk Ar ett faktum hvars
motstycke altjadmt aterkommer 1 vetenskapernas historia, och idre
ett viltaligt vittnesbord om att det fordras tid for #¥¥ en stog
och omsttrtande upptickt, som star 1 strid med de gingse tinke-
satten, att gora slg gidllande, Om den ofantligt stora betydelsr
af Lamarcks Phil.zocol. kan ingenting gifva en battre forestall-
nien dn ett ordasrant utdrag derur."De systematiska indelning-
arna," sdger L, &o s e Haﬂkel p.75. ;L Att L:s snilleverk ngstan

fallq foke fannn napot Prkannaade, beror dels derpé att han tog
\eft steg framom hela det foljande halfseklet--Darwins léara fram

lstildes forst ett halft Arhundrade seanre--men dels ocksd pa da

;den bristfalliga empiriska grundlaggningen samt pa det ofta
‘négot ensidiga bevisningssséttet.ﬂésom den narmaste orsaken +1il
‘-en stdndlp ombildning af de organiska formerna betraktar L. af-

passningen. Afpassnlngen bestir enligt honom deri, att den
stindiga l8ngsamma forindringen i ytt erverlden verkar en notsva =
rande fordndring 1 organismernas verksamhetsarter och derigenom
afven 1 deras former. Den storsta vipten lidgger han pa vanans 1
inflytande, p& organernas bruk och 1cke-bruk. Han siger t.ex. a
att giraffens 1ladnga hals uppkommit genom det stindiga uppstric-
kandet af halsen t1l1) de hoga firdden, och strédfvandet att plock

ka bladen af dessas grenar. Som gliraffen for det mesta lefver 1
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torra trakter, der endast tréddens lof gifva honom néring, var
han tvungen t1ll denna strdckning af halsen. Afvensi ha hack-
spettarnas, kolibrinas, och myrslokarnas lénga tungor uppstatt
genom vanas att stédndlgt hemta sin ndring ur tranga smaia och
djupa klyftor eller kanaler.Simhudarna mellan fotternas t&r hos
grodor och andra vattendjur ha uppstatt genom fotternas slaende
1. vattnet, genom sjelfva simrﬁrelqerna, genom det fortsatta
bemodandet att simma. Genom att gi 1 arf fill eft erkommande
slitgen befdstes dessa vanor och genom att de fortsat*n*npsviq
utbilldades 1 samma riktning, genom att de efterfoljande gene-
rationerna fortsatte sasmma slags rérelser, att stridcka pi
halsarns eller tuncorna, s& uppstod genom det kombinerade in-
flytandet af ﬁrffltyhet och afpassning en si stor férstérkning
af 1 friga varand karak+arer att en ny art slutligen andeq
hafva uppkommit. Denna teori, mdste noga i1higkommas.Den roger
1latt sin ensidighet. Alla formforandrinpar hos de organi ska
visendena kunna 1 ingen hindelse forklaras silunda. Det hidnder
t.ex. fOor att nu taga ett mycket sliende exempel ur hopen, det
hinder att mensklige in#ivider fodas med sex finger pd ena han-
den. Huru skall man forklara detta? Lamarck atminstone kunde
alls icke forklara ett fall sidant som detta., Ingen afpassning
hos foreglfende generationer kan forklara det. S& lAdngt man kan
folja individens 1 friga stamtafla ha alia hans forfader ndjt s
sig med fem fingrar. Andra orsaker an afpassning och drftliigs-
het mAste alltsid ha varit med i spelet, och Lamarcks lira omm
formernas uppkomst #r sdlunda oOgonskenligenofullstidndig. Huru-
vida den for o6frigt dr riktig inom ett begrinsadt omrade, det
dr en annan sak, hvarom 1 dessa tider tv*sta% mer dn om nagot
annat af biologins problem. Jag skall/lanpr fram At erkonma %1l

\\‘denna‘sgrid,fi'hviik@n bland andra Herbert Spencer for nidrvars-

de tager en mycket vlrksam del och upptrdder som en afgjord
forssarare af Lamarcks afpassningsteori, helt naturlipgt 4a
Spencer t111 stor det grundar sin utvecklingslidra pd denna afps
ning hos tidigare generatineor och pd &drftligheten af sidana

agenskaper som Individen genom afpassning forvidrfvat. Jag vill
/nu endast antyda att striden icke giller organi smernas forméga

att afpassa sig, utan endast om dessa genom afpassning vunna
epenskapers drftlighet. Lamarck hade ovedersidgligen riatt d& ha
han larde att organerna omformas genom bruk och lcke-bruk. Vo-
re ioke detta fallet sd vore %t.ex. gymnastiken absolu: af ingen
betydelse for vinnande af styrka och vighet, en muskel skulle
lcke blifva starkare genom att uppdfvas, all uppdfning vore om
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" 0j1lig. Men det &r eén annan sak om denna genom up ofninp ernidads
p

muskelstvrka gar ‘til arf till afkomman. En del af vars dagars
evolutionister , med Welsmann Pgd 1 spetsen, bestrider de tta,
andra antaga liksom Lamarck att dylika under lifs+tiden POrvarfa

1\va1 evﬂnqkappr kunna g& 1 arf. Jagber alltsa herrskapet noga

lagea p& minnet Lamarcks teori om det sitt hvarpd utvecktinsen
skett, den eger icke blott historiskt wutan i hogsta grad aktuel
Intresse, jag skall bendmna denna lidre om Arftl ig afpassning
lamarckianlsm, ehuru ju descendensteorin 1 alimandet, d.v.s.
laran om arternas uppkomst ur ndgon remensam stamform afven

“fortjenade att erhdlla hans namn.=-Det dr fOr resten anmirk-
~Ningsvirdt att L.dfven forsvkte uppvisa menniskoslagtets ut-
,veckling fradn andra, 1synnerhet aplika ddgpgdjur. Och &fven hir

var det 1 forsta rummet vansan som han #11lskref den ombildadan-

¢/ de Inflytelssn. Han antog att de lipsta ursprungliga urmenni-
‘skorna uppkommit fran de menniskol*ka aporna derigenom att de

vant sig att gi uppréatt.och genom andra venorimen tiden medger
lcke att nérmare redogora for dessa spekulationer. For oss som
vant oss att betrakta utvecklinesen genom den darwinska selek-
tionsteorins skarpslipade glas forefaller L:s teori alltigenom
ofullstandipg; det naturlipga urvalets inverkan kdnde han alls
lcke till.--Trots den tystnad och senare det motstind som blef
den lamarckska utvecklingsteorins lott bgand hans samtids vetem
skapqman, vann han dock ifrligt understdd af en betydande fransk
naturforskare, Geoffroy St.Hllalre,som 1 det vasent liga antog
hans desnendensﬁeori, ehuru han trodde att djur-och vixtarter-
nas omblldning icke s& mycket forsiggitt genom organlismernas
egen varksamhet utan fastmer genom den standiga forandringen
af den yttre verlden, isvnnerhet atmosferen. Han uppfattar or-
ganismen sisom mera passliv och lldande gent emot den yttre veri
dens 1ifsvilkor, medan Lam. uppfattar den mersa aktiv eller
handlande. Geoffrov tror t.ex att blott genom minskning af kol-
syran 1 atmosferen odleartade reptilier blifvit fédglar. Genom
den storre syrehalten har nemligen andn#npsprooessen blifvls
lifligare och mera enervisk. Derigenom uppstar en hogre blod-
temperatur, en stegrad nerv- och muskeiverksamhpf af reptil-
lernas fjall blefvo fjddrar, och si smaningom uppkommo natur-
ligtvis 1 sddana trakter der luften innehdll myvcket syre, varel
ser som vi kalla figlar.--Sedan Lamarcks och Geoffroys dagar
har Frankrlke gfer knapt lemnat ndeot bidrag af betvdenhet t11l
utvecklingslarans utbildning, mdhinda till en viasentlig del til
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foljd af Cuviers tryckande och tillbakahf&llande auktoritet.Det
ar verkligen epet att se en stor nation, som har dran att ha
uppammat descendenslirans egentliga grundlidggare, std sa framm
ande Por drhundradets storsta vetenskaplipa problem som den
franska. Denna likgiltighet eller efvoghet vann ett ganska
betecknande uttryck i1 franska vetenskapsigifgys akademiens
Beteende gentemot Darwin, den forkastade nemligen géng pd géng
forslaget att vdlja Darwin t111 korresponderande ledamot ,pa en
tiff d8 hela den 6friea bildade verlden redan var ense om eae®
Darwins ofantliga betydelse for samtldens oca framtidens veten
skap. --Det &r egentlifen England som gétt 1 spetsen for utveck
linesldran alt frén medlet af detta sekel. Afven 1 Enland ha-
de descendensléran sina forelopare. Redan 1 slutet af senaste
sekel publicerade Erasmus Darwin, en farfar t111 Charles Dar-
win, ett arbete bendmndt Zoonomta, hvar! han uttalar samma -
sipter som Lamarck och Gothe rorande ar4ernas uppkomst ur en ge
gemensam stamform, och d&fven Erasmus D. lidgser stor vigt pd
djur—- och vaxtarternas omgestaltning genom deras egen lifsverk
samhet, genom vanjandet vid foridndrade existensvilkor o.s.v.
Léngt senare men dock fore darwinlsmens framtridande sokte
Herbert Spencer klargora hiarstamningslarans nodvandighet,

i anslutning ti1l1 Lamarcks arbetef som han kdnde. Men det var
£orst den.l-Juli 1858 som den moderna utvecklingslidran foddes
d.v.s5. en utvecklingsldra som icke nojer sig med att forklara

att alla djor- och vaxtarter uppkommit genom utveckling fran

nigra gemensamma urfofmer, icke heller nojer sig med Lamarcks
hogst ofullstindiga forklaring af det sdtt hvarigenom de
uppkommit, d.v.s. att de uppkommit genom afpassning, utan

som 1 det naturliga urvalet finner an:ﬁ%veoklingqgs dominerande

“faktor. Det dr ldran om det naturliga urvalet eller selektions-
teorgn som bOr bendmnas darwlnismem,sicke hidrstamningslidran, &

mindre,sdsom okunnigt folk ofta tror, ldran att me nquan har-
qtammar frdn apan. Darwlns fortjenst ar vissprtiaen X 3
at% hafl p& ett vida mer omfattande sitt Hn alla sina fﬁregan—
gare 1 detalj fullfoljt och 1 ett vida stringare sammanhang
genomfort hirstamninesléaran,hvars grundldgeare ar Lamarck,

och denna fortjenst miste skattas mycket hogt d& man tar hin-
syn t11l det allmidnna motsté&nd denna lAra motte hos Darwins
samtid trots sin halfsekellinga tillvaro./Men det speclfiks
nyva 1 Darwins léara &r hans teorl om det naﬁurligi;gggﬁlet. hvas
hvars betydelse jag ndsta gidng skall soka nagoriunda ful lstHrd-
igt klargdra. Denna lira forkunnades for forsta gingen den 1.
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Den nuvarande generationen som mer eller mindre insupit utveck-
lingslédrans ideer, har svart att gora sipg en forestdllnig om
den oerhorda omstimning 1 vetenskapsminnens ladger som 1ntriaffat
genom Darwins upptradande ti11l formé&n for harstamningsléran.
Ehuru denna sdsom vl sett blifvit framstild #f och antagen af
en och annan framstfiende forskare, fore Darwin, s8 mi detha
faktum 1cke komma oss att forgata, att dessa evolutionister
voro forsvinnande f4 t1l1l antalet, att de alls icke kunde gora
sln sta@mma hord, att de betraktades som vetenskapens kidttare,
p& hvilkas vantro des knappast 1dnade modan att spilla ett ord.
Nastan hela den vetsnskaplipga verlden var fullt och fast 6fver-
tysad om, att _arter verkligen existerade sisom en gang for alla
skapade och 1 alt vdsentligt ofdranderliga.Man trodde att éafven
sddana arter som mest llknade hvarandra, och som hinfordes t111
et och samma sldpte hade en slrskild skapelseakt att tacka

Por sin t£1llvaro. Denna 4sigt delades af min sddana som Charles
Lyell,en af &rhundradets storsta naturforskare och den moderna
seologins grundlaggare, hvlilken forklarar tillvaron af olika
arter af samma slagte 1 laAnder med ofverensstidmuande klimat

och vaxtlighet dermed, att sirskilda skapelseakter skulleest
rum 1 dessa ldnder. Och till denna o6fvertygelse hade Lyell
kommit efter ett sorgfidlllgt studium af Lamarcks arbete. Emelle
t1d var det samme Likell som efter Darwins upptradande ofver-
glck £111 utvecklingst eorin, en ofverging som Darwin med rit-
ta betraktade som en af sina viardefuYlaste vinningar. Jag har a
anfort detta for att visa hvilket efantligt intryck Darwins
uppt rddande.gjorde, anskdént han icke var hidrstamningslirans
forste forkunnare. Och for att ytterligare uppvisa vidden af
hans inflytande kan jag 1cke gora bidttre dn citera ett utta-
lande af en af de forsipgttgaste af alla darwinister,som icke
plagar komm&rfram med négra ofverdrifter, A.R.Wallece. Han
sdger 1 sitt arbete om Darwinismen som utkom 1889 och som jag
rekommenderar till ldsning for hvar och en--det finnes 1 en god
svensk ofversadattnig--:"Nu &dr allt annorlunda. Hela den veten-
skaplipa ¥EFLdgh och literdra verlden, ja hela den bildade all-
mé&nhet en, antager som en naturlig vetenskaplig sats, att arter
uppstitt ur nirastiende arter genom den vanliga fortplantnings-
processen. Forestdllningen om sidrskilda skapelseakter eller om
ndrcot utanfdr naturens vanliga ordning fallande fortplantnings-
sdtt dr alldeles fOrsvunnen."Jag vill inte pistd att detta
yttrande eger sin tillidmpning pi oss 1 Finland. Hos oss har



hiarstamningslaran fortfarande ganska allmdnt betraktats med
unpgefir samma blickar som den betraktades 1 England och Tysk-
land for en tjugu eller trettio &r tillbaka, men detta skulle
jag sdga bevisar, endast att vi std s minga &r efter 1 kultur.
Den vanliga invandninegen som man gjort mot denna lara, vare
sig man Oppet t1llst8tt den eller endast nidrt den 1 tysthet,
har varit den att den stir 1 strid med bibeln, som ju ubtryck-
lingen antager att de olika arterna blifvit skapade genom sédr-
skilda skapelseakter 1 $idens begynnelse. ,Hartill har anmérkts
att bibeln icke dr ettt naturvetenskapligt arbete, Fattar vi den
som en auktoritet 1 vetenskapliga frigor, si madste vi ocksa
tro att det Hr solen som ror sig, nédr vi se den hoje sig ofver
horisonten och att haren ar ﬁtf 1dislande djur m.m.dyllkt sem
Den gamla, inskridnkta A ' ”som vadrade kdtter?! 1 hvarje &-
sigt som 1 ringaste man afvek frin bibelns ordalydelse har
smingiom begynt glfva vika &fven hos presterskapet, atminstone
1 mera upplysta lander &n vart land;man kan f& hdra frén pre-
diksstolen 1 en engelsk statskyrka midt pd sondags formiddagen
att det numera dr en afgjord sak d4tt Genesls $i1ll stor det grun
dar sig pd babylonisks myter; och Darwin gidller numera ingalun-
da 1 kyrkliga kretsar som den store kidttaren. Hans namn nédmnes
allmint med vordnad af presterskapet, och det Hr kareskteristisk
for opinionerna Ilnom kyrkliga kretsar, att nyvligen, senaste
host, vid ettt prestmote som holls 1 samma stad der Darwin fodds
biskopen holl en predikan $111 minnet af Darwin, af den man,
ss. han sade, som 1 hogre grad #n de flesta lirt oss att for-
std Guds skapartankar och de lagar han stiftat £or naturen.

Dm vi ofverhufvd ldrt oss ndgot af tdnkandets historia, s& &r
det det, att en lara som vinner allmédnt anhang bland vetenskaps
madnnen, och man kan saga att detta 8r fallet med descendens-
teorin, icke kan hdllas $1llbaka af kyrksns motsténd.Huru har
inte s& godt som hvarje stor naturvet enskaplig upptécktsom

1 minsta mén kommit 1 konflikt med kyrkoldrans hidfdvunna be-
traktelsesdtt framkallat kyrkans fordomelse, och huru har inte
1 hvarje fall kyrksn blifvit besegrad och % vungits att under-
kasta sig segrarens, vetenskapens lagar. Den regeln har gidlt
alt sedan Galilels dagar, och skall galla 1 all framtid.Och

ett upplyst presterskap har tagit lardomen ad notam,och ofver-
ger sin positlion 1 tid, medan det a@nm kan ske utan vanira.--
Att denna fullkomliga revolution intréaffat 1 ténkesdtten det &r
Darwins fortjenst,; och han lyckades gifva utvecklingsldran en
s& hog gred af sannolikhet derigenom att han upptéckte en ny
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Charles Darwin foddes 1 Shrewsbury &r 1809. Han dog vid 73 &rs
Rlder, 1 april 1882. Mellan dessa &Ar ligger en lefmad,som om
man undantaper de afbrott som altjemt vallades af en vacklande
helsa, var uteslutande egnad at hangifvet vetenskapligt arbete.
Hvar ooh en som studerat %@rwins arbeten och taglt kannedom om
de tre volymer Efﬁ¥£iﬁﬁ hans blogrofi och bref, samlade och
publicerade af hans son Francis, mast e erkianna att Derwin &r en
lika representativ typ for den vetenskapllga forskningen 1 dess
hogsta potens, som Sokrates &ar det f6r fllosofin.Den som wiiil
inhemta den vetenskapliga forskningsmetoden kan icke gora na got
battre dn att egna en tid 8t studiet af Darwins mest karaktaris
tiska arbeten, Arternas uppkomst och Menniskans hdrstarmning,
samnt &t dessa of6rlikneliga bref och denna fédngslande sjalfblo-
grafl, som 18t er en folja den store médstarens arbete och tanke-
gédng steg for steg.och som lemnar efter sig intryocket af en per
sonlighet som 1 sg fOrenar de basta egenskaper som en vet enskap
man och som en menniska kan vara 1 beslttning af. Apdrlg har
vil en stor man haft en ansprikslOsare uppfattning af sitt eget
virde.D& han pd sin &lderdom f6r sina barns och barnabarns réak-
ning nedskref sin sjadlfbiografl, uttryckte han sin uppryktiga
forvaning 8fver att hans arbeten &stadkommit en sddan revolut-
ion inom den biologiska vetenskapen, d3 han ju egde ganska van-
liga fOrstindsgdfvor,och 1 detta hidnseende icke kunde mdte sig
méngen annan Som dstadkommit foga. Men det lider intet tvifvel
sttt Darwin vid bedomandet af sin egen Intelllgens beglick samma
fel som nﬁqtan alla riktigt stora min bruka bega, att hans e
fordringar pa sig sjdlf stodo 1 proportion till hans storhet.
Han egde 1 hogsta grad den Pormaga som utgor ett oeftergifiigt
vilkor for vetenskapsmannen, farmd gan att generallsera, att ur
erfarenhet en om enstaka fakta draga allmidnna slutsatser For |
hvarje faktum som han lakttog sokte han genast gora klart for
sig 1 hvilket forhallende detta faktum stédr £41} andra fakta,
hans ytterst skarpa observationsformaga lemnade icke ens de o-
betydligaste fOreteelser obeaktade,men han egnade dem uppmirk-
samhet l1cke f£or deras egen skull f£@ utan for att med ledning

“HPfven kumna forklara de stora problem som han arbetade pé&. Och

det visade sig ofta att just sidana foreteelser som den vanli-
ga forskaren skdnkte foga uppmirksamhet och betraktade som obeu
tydliga, visade sig vara af ofantlig betydelse di de stdldes

1 sammanhang med andra. Darwin sdger sjdlf att han alltid bopr-
jade med att uppstédlla hypoteser, som han sedan kontrollerade
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29 : Den teori som Darwin framstéld i sit arbete om arternas upp-
komst grundar sig som sagdt pa fol}arﬁa fem grupper af fakta.
Dermna teori kallas selektiuns- eller urvalsteorin.Och det &r
denna teorl som utgor hvad man Atminstone bor kalla darwinis—
men.Jap har redan tidiparo sagt att Darwins betydelse £ fré-
gan om arternas uppkomst vis serligen ar fvafa\dip nan har pé
ettt vida mer omfasttande satt &n alla hans fcrepanpdpe i detal]
Pu11£61jt och 1 ett vida stréngare sammanhangt genomfort de-

scendensteorin, d.v.s. den teorl enligt hvilken alla de olika
formerna af organiskt 1if som finnas och som funnits pa jorden

- Hpo de modlfierade afkomlingarna af négon gemensam stamform,
men det #ir dock att mirka att denna hdrstamningsléara icke var
Darwins upptidckt, utan att den redan tidigare blifvit med all
bestdmdhet Pramstild af Lamarck, och Darwins fortjenst bestér
dels deri att hafva sisom sades 1 detalj genomfOrt denna teo-
ri, dels och framfor alt derl att hen visat huru denna omform-
ning af de organiska vadsendena egt rum, d.v.e. att den forsis
ghtt genom ett naturiigt urval., Ath Darwin hdripenom uppda-
gat en stor sanning,dr nu s& godt som hvarje fordomsfri forsk -
rre-villig att--erkannagyoch atf denrs teorl mott pa sa mycket
?mofqtdnd beror pa motvillipaetpn att erkinna arternaq harqtmm

I ning ur napon gemensam stamform. Men denna motvillighet grun-

' dar sig pd 1nvindningar, hvilks hlifvit t111 fullo vederlag-

' da den ena efter den andra,—:D@ Origin of Species forst ut-
kom vann dess forfattare %1likﬁn borjan knapt ettt halft dus-
‘'sin mera betydande anhanpareffor sin lara.Att nu teoclogerns
utslugnade sitt anatema motedcnsammg dr sjalffallet. Bickop !
Wilberforce,skref en artilkel 1 Quarterly Review dir han kallde
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ste antag a{f finnes? Afven Kant som liarde att vi om tinret 1 sis 1ng
Pntiny kunna Veta antor tillvaron af ett tine 1 sip. Han gjorde det
pa samma Frund som hvarnaysforstdndet Han trodde sig ficke eljes kun-
na forklara uppkomsfvn af vara forestidllningar. Han antog att tinget
1 si¢ framkallar vira forestdllninsar. KEhuru jag n1 har lcke syssel-
sitter mic Kants filosof! kan jag dock 1cke underlita att papeka huru
inkonsekvent Kant var d3 han gjorde detta antagande. Han trottnar ic-
ke att forsakra att kausaliteten &r endast en forstandsform, ett rent
beprepp som har endast subjektiv glltighet cch som kan tlllampas
uteslutande pd fenomen och mlls icke pa tine 1 sig,och dock djerf¥es
han postulera tillvaron af ting 1 sig med ledning af detta samma kau-
salitetsbegrepp som har ingen giltichet utom Panomenverlden., Han folj-
de som‘'sagdt hdrvid hvardagstorstindiets vag utan att fraga efter sina
filosofiska berrepp. FoOr hvardacsforstindet gifves det val inren visse
re sats dan denna, att det flnnes nirot annat aAn subjektiva forestall-
ninecar. Jag har flers glnger tyckt mig hora herrskapet tdnkal han kan
vdl inte vara nog absurd och mena att det inte finnes nagontine annat
An hans egna forestdllningar, och om han gor detta sAd mlsstager han
sig salldeles grundliet, ty nog finnes ocksd vi ti1ll, det veta vi ju
sjelfva allra bast.LAt nu s vara att en ri ords fllosofl fornekar
mdjligheten af all annan erfarenhet an det subjektiva forestallandet,
s& kan endast en forblindad fillosofl forneka att det finnes annat an
dessa subjektiva forestéliningar.Berkeleys sats att vara dr lika med
att forestidllas dAr aitfdr barock for att kunna tagas p3 allvar.Kortli-
oen® det maste vidl finnas ett ting 1 si1g?---Om herrskapet staller t1l1l
mic en dvlik fraga, s maste jag till forst svara med en annan fraﬁa
som mojliren kommer nagot ovantad. Jag fragar  hvad menar nl med finnag
Hvad menar ni nar ni sdger att ni finnes?eller att ting 1 shg finnas
oafsedt alt forestdllande?Var sa god och bestém begreppet finnas., Den-
na fraga dr ilcke en spetsfundighet, den &r tvartom af fundamental bety
delse £Or det problem hvarom hdr &r frara. Man har alltid rdatt att for
dra klara begrepp., Skulle de f1losofer som under langea tider syssel-
satt sfic med dettsn problem gjort sic modan att reda ut begreppet vara
e%lﬂr finnas,att klargora hvad hidrmed forstds af dem sjelfva och andra
s8& tror jap visserlicen sttt den fillosofliska literaturen skulle sakna
néera hundra arbeten som nu finnas, men jae tror att fragans behand-
1ing afejordt hade vunnit i afs@ende & sitt virde.Bepreppet finnas, va
vara eller verklichet mdste ju hafva naron betydelse. Hvilken dr denna
betvdelse?---For att kunna besvara denna fraca miste vi undersoka
hvad som finnes,hvad vi ti1lldgga bestamningen vara,d¢f elicr atmin-
tone mojligheten att vara) och sedan undersoka hvad alt detta har ce-
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mensamt t11ll &tsklnad frin alt det som ¥1 tilildrpa bestdmningen lc- 3
ke-vara eller overklirhet. Till att borjadmed anse vi att vi sjeltve \
finnas sisom tidnkande och kannande vésen, ellem Stminstone att vArt
tankande finnes,ar nhgonting verkligt.Detta ar ju alldeles visst, Af-
ven om vi tvifla pd verkliphe*en af alt annat,sade Descartes, s% kun-
na vl dock #cke tvifla pd verklipcheten af detta tvifvel sjelf. Men
vi tilldapra bestdmnineen verkliechet &fven %4 innehillet af vissa af
vara fovesfallnﬁnpar, medan vi frankinna andra karakteren att inne- |
hilla nirontine verkliet. Nar vi ha en forestdllnine om nd.got s& ar

ju forestallningen som sddan alltid verklig, men hvad vi forestédlla &r
tnoalunda alitid sant,verklist finnes icke alltid. Rena inbilinigsfo-|
ster dro som sidana verxlica men de ha ilicke nhgon motsvarighet,som Vi’
sdga 1 verkligheten,d.v.s. det som utgor deras innehill finnes icke.
Jepg kan Ju 1 min inbllining dikta ihop saker som alls lcke exlistera,
men 4 andra sldan kan jag ocksA tidnka mig ellsar forestdlla mig utan
sinnenas tillhjelp ndrot som fins. Skilnaden mellan forestallningar
som ~ga realitet och forestalinincar som sakna realitet kan altsd

joke 1dentifieras med skilnaden mellan hvad man kallar fria forestali~
ningar och sinnesfornimmelser. For att mits Porestédllninesinnehall
skall vara verklicst fordras icke att min forestallning skall vara en
sinnesfornimmelse, den kan nog ocks® vara en fri,d.v.s. en fran alla
yttre intryck aafhancilg Porestdl ining. Jag forestédller mig en drake
med eldsprutande mun, jag sidcer:denna drake finnes icke, dJdag fore-
staller mig en menniska som jag just mbtte pa gatan, jag sager:denna
menniska finnes. Hvardera forestdlinincarna aro fria forestallninfar,
de framkallas fcke af nigot yttre intryck,jag ser framfor mis hvarken
den eldsprutande draken eller menniskan som jag s&g pa gatan.bBmellertd
sagper jag om den ena att den har £111 innehdil na. onfinnﬁ@*vkligt

om den andrse att den har ti1ll inneh&ll naconting som icke finnes.
Herrskapet skall maihdnds cenast fista sip dervid att den skllnaden
dock foreligger mellan dem att den ena forestallnineen aldrig haft

sin motsvarirhet 1 en sinnesfdornimmelse medan den andra forestallnin-
cen dr en erinrincsblld af ndgot som japg sett, Men vi skola taga ett
annat exempel., Vi sdpa alla att kejsar Wilhelm finnes, ocksé jag

gor det, ehuru jag aldrip sett kerar Wilhelm.Jag séger altsd att
n&cot finnes som jag hldrig haft ndgon direkt erfarenhet om,som al-
drig verit innehséllet 1 en simmesfornimmelse, Altsd skilnaden mellan
det som finnes och det som icke finnes kan icke bestd deri att det
som finnes antingen &r eller varit objekt 1 en sinnesfornimme lse,och
att det som icke finnes hvarken af mig erfards eller erfarits, Ttll-
varon af kejsar Wilhelm strider mot att si@dant antagande. Och kejsar
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- Wilhelm &dr hérutinnan in alunda ensstiende . Af historiens fakta kdnna

vi ju-intet enda af erfarenhet och dock siéga vi att de #dro fskta, att
de intraffat, att de funnits. --Vidare:ehuru vi 1 alimanhet tillZgger
det som vi sjelfva med vaAra slinnen erfara realltet, sd medgifva vi
dock att sinnena afven kunns bhedrega oss. En af mins beksnta medde la-
de mies hédr om darfen att han med ens borjat se allting dubbelt,beroende
pd en storine i1 hans nervsvstem, han sade att han ocksd a*t han ség
mis 1 tvd exemplar, men jag dr alldeles sdker pi att han &andid antog
att jag fans endast 1 ett. Han tillskref icke objektet fOor sina syn-
fornimmelser bestédmninren varande, han antog att det fans en person
emiru han sapg tva.Altsi:den omstandicheten att nérot fornimmes ar icke
nagot sdkert tecken pid att det finnes. Det kan ocksi latt hidnda att vi
erfara nigot med all den liflighet och klarhet scm eljes plidgar till-
komma en sinnesfornimmelse,och som vi &afven tro att finnes utan att gt
det emelertid verklicen finnes. Detta dr fallet med en person som

har en hallucination,han tviflar lcke ett Gronblick piA att hvad han
sor aller hor ecer sin motsvarlichet 1 verkligheten, att det Plnnes.
Likasd nidr vi dromma.om vi sofva tungt och icke ha,sédsom ofta dr fal-
let, sdrskildt mot morpgnarna di somnen dr lidtt,om vl fcke ha,sdger jag
en viss kdannine af att vi blott dromma.Den 2gentllga drommen eger en
pracel af verklighet, s& lanre vi ha den tro vl den representera ett
verklipgt varande, och det &dr forst A4 vi uppvakna eller borja att upp-
vakna som vi fimnna att det hela var nagonting overklipgt, en drom.---
Vi ha altsf en rad af exempel p& forestdaliningar som vi tillskrifva
egenskapen att vara:vi ha g¢Vuping/ fornlmmelser af detta slag, vi ha
erinrinesbilder af féirnimmelser, vi ha ocksé forestalinincar om sddant
som vi aldrig tornmummit- -och som vl vi dock s#@ga att finnes. A andra
sidan ha vi fornimmelser som vi frankdnna ecenskapen af verklighet,

vi ha drommar och hallucinationer hvilka vi atminstone for ettt ogon-
blick tillskrifva verkliphet men som dock 1icke af oss antacas vara
verklica di vi beflnna oss 1 normalt tillst&nd, och vl ha slutligen
dessa Ilnbiliningsfoster som vi aldrie fOormummit och som vi aldrig

ens trott oss fornlmma och som frankdnna bestamninrcen att finnas. Dot
ar salunda alldeles klart att vi icke kunna 1 forestalilningarna sasom
sédana, i deras eget innehdll finma ett kriterium pé deras verklig-
het. Jag kan i en hallucination se en menniska som jag vid ett annat
til1fdlle fornimmer och som jag d& tiliskrifver verklighet. Jag kan

i erinrinren forestdlia mlc en person som finnes, men jar kan ocksé
erinra mig denna person sedan hon icke mera finnes, sedan han #r dod.
Det var en fullkomlict oriktis upopfattnine att existensen ligger 1 sje

-1fva begreppet, denna uppfattning som utgdr srundvalen t.ex. Tor det

ontolopiska beviset for ruds existens. Gud dr ett absolut fullkomligt



viasen, utrustad med alla de egenskaper som tlllkomma ett stdant visen.
T111 bepreppet fullkomlighet hor ocksé egenskapen varande, altséd mé-
sta Dud.ss. ettt fullkomligh visen, @fven finnas till, Des behofdes
verkligen tcke en Kants skarpsinne for att upptécka felet I denna bevs
visPoring.Existensen ligger aldrig 1 begreppet,existensialsatser aro
icke analvtiska omdomen utan syntetiska, de tilldgea t1ll subjektet
enn ny bestdmning som lcke redsn forut innehdlles 1 subjektet sjelft.
Hvi lken #r denna bestamning¢-Det &dr naturlict att denna bestamning ska
skall vara ett psvkiskt faktum.Alla predikat som vi tilifoga ti1ll ett
subjekt aArc psvkiska fakta. Detta faktum kan sedan vara af ett eller
armat slag., Om jag sédger att nigonting bor ske s3 innebdr detts bor
ocksf ett psykiskt fakbtum som fogas t1ll subjektet som dess predikal.
Detta predikat bor ar ett uttryck for en ganska komplicerad sjalspro-
cess. Det innebar att konstaterande deraf, att cm detta nagot sou bér
ske, icke sker jag eller den som faller omddmat arfore en kidnsla af me
moraliskt ogillande.Kanslan af morallskt oglllande Ater innebdr en
kidnsla ##Y af att foremilet for oglllandet fortjenar straff.Begreppet
£ortjena straff Ater innebdr ett viljande att tillifoga olust men ickn
ett partiskt och epoistiskt viljande, utan ett viljande som &r 10st
Prin alla egoistiska,pd den rena hamdkadnslan srundade element. Vi skol
Hterkomma till denna process di det blir friga om del etiska proble-
met ., jag har anfort den hiar endast for att visa hurusom predikatet
bor som tilldgpes en forestdllning dr en hogst invecklsad bestamning,
som 1 $ie¢ innefattar ollkartade sjidlselement ,bide kdnsloelement och
viljeelement och &fven fOrestdllnineselement och hurusom det erfor-
dras en sorgfatlis analys for ath utreda betydelsen af detta begrepp.
Alldeles anaiopt med bestiamningen bora ar bvestamnlngen vara,liikasom
predikat ﬂf tillaﬁpﬂs ett visst subjekt. dr ocksid varandet en egenska
som fogas till en forestadlining. Men egenskapen vara har ingenting att
gora med virt kdnslo- och viljolif. Den Ar en rent intellektuell be-

stamning. 1oke ens de som 1 1likhet med Jacobl och andra s.k. tros-
filosofer, antorfo att menniskan kan erhdlla kunskap dfven genom tron
afven genom den kansla af visshet som ulgdr trons vasen, 1icke ens de//
ville dock forneka att sjelfva varandet &Ar ragonting annat in denns
kdnsla, Frigan gidller di:hvad slags forestdllande innebidr begreppet
vara, hvad &r det for forestdllning som vl tilldgpa ets subjékt dd wvi
siga att det dr, att det finnes? Btt svar pd dennad friga kunna vi.sm
som sagdt erhflla endast genom att understika hvad alt dét som vi t;ll
ldgega denna bestamning har cemensamt och hvad soum skiljer det &t fran
det som vi tililagpa bestamningen icke-vara. Vi ha hittills endast , fun
nit hvad som icke utgor varandets vasen, hvad som lcke skilljer varat




fran icke-varat, och vl ha &Afven visserlisen icke bevisat men postu-
lerat att skilnaden mellan dessa begge predlka® bestéar i1 en skilnad
mellan forestdllininecar. Beviset hidrfor kan lcke lemnas innan vi se
hvilka dessa forestdllninegar aro och sedan verifiliera huruvida den
funna bestdmningen passar 1In p& alla erfarenhetens fakta.Nu galler
det altsd att finna hvad slags forestialiningar som konstituera begrep
pet varande.---llppfattningen om hvad som ar verklisgt och 1cke &r
verkligt har 1 hog grad vexlat under tidernas lopp, jag menar nu icke
den teoretliska, den f1losofiska uppfattningen, utan den faktiska.Det
fans en tid di allehands forestalininegar ansfgos innehdlia en verk-
lighet hvilka numera alls 1cke tillerkannas denna egsenskap. Det fans
p& de ldrsre kulturstadierna en okritisk och nalv tendens att betrak-
ta snart sagdt alla forestidlininear sfsom representerande en verk-
1lighet. Naturfolken kunna ofta icke skilja mellan drom och verklip-
het. VI ha tyvdlira bevis for att menniskan pd ldgre kulturstadier
trodde at* deras drommar hade ett 1lika verklich inneh%ll som deras
fornimmelser 1 vaket ti1llstind. DA de dromde trodde de att deras sjil
var ute pi resa och att den, d& de vaknade hade Aterviandt 111 sin
kropp i1ren., De ha ocksd myecket svart att skilja mellan ettt portratt
och portrattets original.den varelse som portrattet framstaller.D&
de £ se en spegelblld af sig sjelfva dro de bojda £or att tro att

de ha framfor sig en verklls menniskas-precls som hunden som tror

sftg 1 spefeln se en annan hund. Barnen ha ju ocksd mycket svirt att
skilja mellsn dikt och verklirhet, mellan lek och allvar., De inbills
slpg att deras dockor dro verkliea mennlskor.,de tyvecka slg 1 verklig-
heten genomlefva det som deras sagor fortdlja dem,de f& icke sdmn

om natten om man talar for dem om vargar, emdan de tro att vargarna
skola komma och dta upp dem. Ocks” blsnd fullvuxna och civiliserade
menniskor finna vi oftsa ett spir af samma okritiska tendens. Det fins
vissa saker som man icke ens pd skamt bOr niamna, man bor akta sig
£6r att mila fan pd vaggen, ty fins en gane hans portridtt pd vidcgen

.88 dr 1nte heller han sjelf langt borta. Ar- Yidare: det dr 1cke blott

forvexlinpgar af dvlikt slag som den lagre bflﬁad merniskan gor sig
skyldie t411l]l. Hon visar sig framfor alh vqra mxr1t1sk om det galler
sédant som hon verklicen fomnfmm"r. Alt hvad hon\ Pornimmer antasger
hcn utan vidare vara verkligt., Hon sdger aZt fore fdlet dr s& eller
s& férradt, att @8t instrumentet har det eller det\ljudet, att fruk-
ter som hon Ater #r sot eller sur. Hon vef 1lcke att\firg och ljud
och lukt aro fornimmelser som lcke repre q‘nt»ra an skdan verklighet
som de tyckas representera, hon vet 1mkz/aff farpforn1mmwlsen endast
ir ett resultat af eterg¥Ffild¥ vibratiorfer som traffa hennes synap-
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parat och att férgen dcke for nfgon verklig tillvaro hos det dskadade
objektet .Hon vet 10&@ heller att ljudet framkallas af luftvagor som
traffa hennes horselapparat och eger en objektiv verklighet endast

1 fornm af vibrationer hos det ljudarde instrumentet. Hon vet i1cke att
den sota elfer sura smaken &r en fornimmelse som dr helt och hadllet
subjektiy.d.v.s. som Tcke tillkommer &dpplet sjelft utan den som ater
af dppret. Hvad &Ar det dia som gOr att vi géra en Atskilnad som vara
mers obilldade forfader i1cke #jorde? Jo det #dr erfarenheten som vi smd
nircom forvirfvat och som sitt 1 arf och som utvidgats slidste efter
slapte. Det ar erfarenhetenion att en forestdlinine eller en fornimm-
else som vl antogo vara sann,ege,sin motsdarighet 1 verklicheten ,ick
icke stammer Gfverens med andra forpstalln1npar ellier fornimmelser
som vl antogo vara lika VHPKliCHFt Afven det uslaste menniskoforstard
kan i1cke undandraga sig tankandets allmanna lagar, afven idloten kan
inke antara att eht foremdl piA samma ¢Aneg #r och lcke d&dr, det fins
ineen mensklig varelse som tror att A pd smamma ging kan vara B och
icke-B, VArt tidnkandes natur fordrar g## en viss Ofverensstiammelse
mellan tankandets 1nnehill. D4 vilden som trodde sis under sOmnen f£oO-
ra resor t11l1 vidt afléZrsna traktercﬁﬁ borjade han viAl smanincom re-
flektera derofver att det lcke endast var hans sjal som han under
somnsn erfor vara pi resa utan att dfven hans kropp var med. Och nu
kunns hans snforvandter forsdkra honom att under hela denna tild hans
kropp 1l4g der den l4g utan att lemna sin uppehadllsort. Han borjar

A48 t#ifle pAd att han varlt pi resa, han har dnnu icke uttdnkt en séda
dan spetsfundig mojlighet som vissa af vara dacars spiritistsr och te
teosofer den nemliren att en menniska semtidigt kan befinna sic pa
olika stidllen mmedan hon kan uppenbara siec 1 ollka tillvarelseformer,
han tinker sic fcke epa mer #n en kropp, och det #r omojliet att fo-
restilla sire denna kropp vara pd tvh stdlisn pd en gine. D& vilden
ser sin bild 1 spegeln behofver han endsst g& ndrmare och vidrora
speveln for att finna att det han sdc 1cke var en mensklies varel-

se D4 barnet tror vargen varsa nara déa det fOrestédller sig vargen, kan
denna tro rubbas blott derirenom attdet erfar att naron varg inte fimn
nes 1 nirneten. B samma foremé! som ena gangen syntes hvitt en annan
sAne synes Ssv s4 ger en smula reflexion vid handen att det ndr alt
ofr omkring e var foremslet sjelft som var vare sig svart eller
hvitt. O.s.v. Erfarenheten och den vaknande reflejion forflyttar den
ena efter den andra af véira forestdllninecar och fornimmelser fran
verklicshetens omride till det subjektiva forestdllandets omride. Hvad
vill dettn sidpgan? Ja det dr just fraran. "Vars eller icke vara", sade
Hamlet, "det #r fragen."
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47 Hvad dr gemenseamt f£Or alt det som tillskrifves egenskapen vararde
af oss och andra,af alla mernniskoriHvad jas just sagt rorande det lag
lapre och det hbgre utvecklade intellektets olika uppfattnineg af
hvad som &r verkligt och 1icke verklliet kan tjena oss som en vivled-
ing . Bestadmningen varande innebdr g4%/4 en ofvensstinmelse mellan
individens erfarenhetsron, forutsidtter en O0fverensstimmelse mellan
hans fornimmelser. Han tror pé riktigheten af sina fornimmelser anda
till dess &dnda t+¥F™dess nagot erfarenhetsfaktum upptrader som kull-
kastar hans tro. D& ett sfdant faktwn upptrider rikar han forst 1 ets
tillsté&nd af tvifvel. Ar det detta nya faktum som dr riktipt bor
detta tillskrifvas evenskapen varande eller Hro mins gamla €rfaren-
ietsron riktiga och kan jag forklara detta Paktum p& ett sAdant
sAtt att det lcke stlr 1 strid med de Forra%Antag att jag nu med
ens, medan jag sitter hiar, far se Pranfir mig en menniskoskepnad som
dakePonmits forat 4 mitt'medvetande, antag att jag sedan ser denna
skepnad llks plotslict frsvinna,utan att den rér sieg,utan att den
aflagsnar sic vare siv senom dorren eller fonstret ,utan forsvinna
rdtt och sldtt. En sldan erfarenhet strider mot all min foregiende
erfarenhet. Jag har alltid iekttarit att om en individ forsvinner
frén min &syn s& sker detta pi ett £6r mip Pullkomligt forklariet sit
Antinecen aflégsnar slg denna person cenom att utfora diverse rérelser
eller sluter jag ogonen till eller vinder jar bort ogonen eller pé
ridder néaconting emellen mig och denns person si att Jag 1cke kan
vidare se honom. Men ingenting af alt detta intraffar hir. Han £6r-
svimmer likasom han med ens upptridt £or min Asyn pa ett fullkomlisct
oforklarlipgt sétt. Det oreflekterande forstindet skulle mihinds loke
fasta sie vid den bristand ofverensstimmelsen mel lan detts erfarenhesg
ron och tidicare och féljaktliren antara att denns skepnad var en
verklichet .Men det reflekterande forstindet borjar crubbla, huru kom
mer det sig t111, Var denna skepnad verklig eller 1cke?Jag skulle
Por min ecen del sira att dern icke var verkllg utan att jar hade
en halluecination. Jag skulle gora detts antarsnde derfor sait synbil-
den star 1 s$trid med hels min forecdende erfsrenhet och emedan den
stir 1 full O6fverrn :sst8mmelse med fakta som jag kdnner cke af direkt
erfarenhet men om hvilka jsc hort talss och som forefalllt mipg fullt
troviardica, Jac vet att mennisksn kan ha hallucinationer, att fore-

- stalininecar kunna upptride med all den Liflighet som utmirker en

sinnesfornimmelse, att kon kan tro sie ega en sinrnesfornimmelse <
ehuru hon 1 sjelfva verket endast har en hallucination som enligt
manra fvsiolocers antagande boror p& att en nervos process tagepr sin
borjan 1 hjernan.en nervos process som 1 normala fall aliltid foregas
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af ett retnincstillistind i ett sinnesorran.Jag har altsi inte alls
haft niron sinnesfornimmelse,min synvilla stér slls icke strid med
tidigare fornimmelser derfor att den alls 1lcke var en sinnesfornim-
melse., Men alla resonnera icke pi detta sdtt. Det finnes dem pAsté
att skepnaden var an verklighet, Huru dr det& mojlist?Jo,ph det sdtte
att de forhdllanden hvarunder denna synbild upptréadt icke aro desanma
under hvilka jar haft tidigare erfarenhet sron.fkndast om forhillandera
aro desemms ksn har forelicga nagot som strider mot min foregdendi
eprfarenhet. Men Porh&llundena #dro forandrade., Jag ecer vid detta tild
Palle en underbar formigs att se sidant som jag 1 normals fall icke
ser, jag kan se andar. Bkepnaden som jag sig var icke en haliucinatin
det var en Yé¥K sinnesfornimmelse jar hade och denna fornimmelse KaAp
har ett verklioct innehfll.SA& resonnersar spiritisten. Afven han till-
skrifver synbllden egenskapen varande forst I och senom det antacancde
att denna synbild -icke strider mot hans erfarenhet 1 for ofrigt utan
hojer sig ﬁfve%/altsﬁ stdr utom den hvardaglipgs erfarenhetens sfer.
---Nar jar séger atf ndgonting dr verkligt forutsdtter jag altsid att
dettilna?ot QTVﬁrgqutammmr med min erfarenhet i ofrict,d.v.s. jag
antapé? ; d@f‘allt*d skulle af mig fornimmas under vissa gifna for-
hallanden. D& jar t.ex, sdcer att taflan derbortas Ar en forestadllning
som innehf&ller verklirhet . sd innebdr detta pastiende ett antarande
att jag under vissa gifna forh&llanden skulle fornimma taflan,under
vissa e¢ifna forhillanden.siaver jag, d.v.s. under sidena forhallanden
att jag ecer synformiga, att jag riktar mina blickar pd taflan, att 6
det #r ljust 1 rummet o.s.v. att det 6fverhufvud fimnnes forhallanden
under hvilke jar alltid skulle hafva denna fornimmelse.bn forestallnh
som fcke uppfyller detta vilkor tlllimétes lcke af mi¢ erenskapenaf
verklirhet .Skulle jar antags att jag under ingsa Porhdl ianden skulle
vidare kunna fornimma taflan s& vore detta liktvdipgt med antasandet
att den alls icke mera finnes till,att den blifvit forstorf. Detta ga
ller om alt materielt varande, jag kan ioke upptacka att enda fall
I ilkot jag skalle tillskrives ezenskapsn Vedblighet &t nhsot som
icke under nagre omstéandirheter skulle kunns forninmas, jag sdger mate
plell verklishet, endast den materiella verlden kan Ju fattas genom
fornimmelser, Om spiritisten gh¥4¢¢ oistir att andeuppenbarelser aro
verklica, s8 beror detta derpd att han antager att andefdornimmelser
alltid intraffa under vissa forhillanden hos sddsns som dro utrustade
med det sjette sinne som ldter oss blicka in 1 den verld som 1 all-
mAnhet Ar sluten for menn!skan. Det som eger en materiell existens
dr altsi alltid nirot som antages kunna fornimmas, och det som vi
fesn antaga att icke under nicra omstandigheter kan Poérnimmas detta 2
ar naronting overklipgt. Draken med den eldsprutande munnen ar nagon-
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tine overkligt for si vidt som vl antars att nigon sadan individ unde
Inpa omstandigheter kan fornimmas.0.s.v. jag har icke tid att genom-
10pa alla de exempel pé& varande och lcke-varande som jag 1 ghr upp-
stilde POor stt visa hnrusom denna bestidmnine passar in pd dem alla.
Men jag méste 1 stdllet papeks att derna bestdmning #Hnnu lcke dr ut-
tommande, Tag ?am sagt att det som eger en materiell ejlstens ar
ndcot som +a¢ee under visss forhadllanden alltid fornimmas.och att
det som vi antaga att icke under narcra omstiandicheter kan fornilmmas
tcke har 34minstone materiell existens. Men den forra satsen bestHnume
anmi icke nogerant varandes begrepp, Vi kunna icke vanda om denna sabs
ocin saga att alt som vi antaga under ngw& omstandl cheter kunnas forni
mmas eger materiell exlstens., VI kﬁﬁﬁa t.ex. antars att alla menni-
skor som lida af den nervsjukdom hvarom jas i gér talade och som

gor att de se allting dubbelt,under gifna Porhallianhen ha dubbla svn-
fornimmelser Vi miste medgl fva att under vissa formtséttningsr Poremd
len for svnfornimmelserna alltid dro dubbla, altsd borde de ocksi
kunna pastis 1 verkllisheten forekomma 1 dubbel restalt. Men vi for-
neka tvartom att en sadan dubbelhet forekommer, vi pastd fastmer

att synen bedrar oss, att dvubbelheten beror pé en sjuxdom som van-
stdller synformigan., Demnns dubbelsynthet kan icke sidras strida mot
andra erfarenhetsron, afven om foremal som forut for mic synts enkla
med ens borja syvnas dubbla s& forellsger hir 1cke nicon inbdordes mot-
sigelse s snart jag uppdarar att forhf&llandena fordndrats, att mitt
nervsystem rdkat i ett nktt tillstind.Men foremdlen kumma dock icke

1 nfigon hindelse vara bade dubbla och enkls,hvilkendera dAr deras verk
11ga restalt?Incen af oss skulle vdl tveka att besvara denna fraga

s 1andsa: de synfornlmmelser som vl hafva 484 var synapparat beflinner
sig 1 normalt t1l1stind gifva oss fornimmelser som vl tillskrifva
verklichet.,de synfornimmelser som vi hafva da var synformdes #r

stord pifva o0ss skefva och oriktiecra fOorestallilningar. Det dr sant

att begreppet normalt t11lstind dr ett temligen svidfvande begrepp, nm
men det #r emellertid just detta normala ti1llstdnd som vi tapa som
verklichetskriterlum och var uppfattning om verkllgheten blifver

t111 foljd hiraf dfven svidfvande. Antag att vir synapparat vore si ko
konstruerad att den alltid eller i receln skulle gifva oss dubbla
synbllder och att virt kinselsinne likaledes vore s% konstrueradt

att det allitid gifve oss dubbla sensationer 1 de fall der vi nu haf-

va enkla, D& det Ar med tillhjep af desss sinnen som vi bilda oss en
forestalinine ofm 1 rummet utstrickts foremdl,sd dr jag alideles
ofvertyead om att vl skulle £4¥ anse forem®len 1 verklirheten forekom
ma dubbls, och att vl skulle anse de sjuxkliga storinrar som framkal-
1d@ enkla fornimmel% er vilsalpda 0s8s och gifva oss fornimmelser som
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icke nm sin motsvariehet 1 verkligheten.Jag ville alts’ bestémma

det materiella varandets berrepp s:lundﬁdﬂpqstanndpf att nagontings
X.har en materiell existens innebédr et antalande att’ “dettn ndgot
under glfna forhdllanden alltid Pornimnmes,forutsatt att sinnesorega-
net funktionerar pi ett normalt satt. Detta vore Aas innehdllet af
predikatet vara som tilldgrFes ett qubjakt. Men det cdller endast om
det fvsiska varat, det psyklska varat kan ju 1tcke fornilmmas forme-
dels nAgra sinnesorcan, att jag kanner och tinker kan ju fcke for-
nimmas af mlig med mina sinren, det erfares af mlg emedelbart, och
Aet siges ocksd exlstera, vara en verklighet. Det psvklska varat

apr da det som andeges M ﬁifra-ﬂﬁrhaﬂﬁrnﬁvn erfaras omedaelbart
erfares cmedelbart eller igiﬁﬁggwﬁrfﬂras under gifna forh&llanden.
Jag erfar 1 detta oronblick att hos mic forsipﬁar en tankeprocess,

jmg tlllaceer denna process omedelbart bestiamningen varande. Jag anta
sep att herrskapet ocksd 1 detts oronblick tdnker, jag tillacger

eder derfor bck%& bestdmn’ nFen_ +dnkﬂndé existens. Detta psvkliska

vara ebbjude r 1nﬁen sv1r*ﬁh@.,Det dr icke heller afvnigon betydelse
d3 det sdller att bOSVﬂpa‘FDn friga som jag 1 gAr uppstdlde och for
hvars skull jag utfoft hela dennsa undersokning af varandPt nemli—

gen frégan huruvida det icke ges nirot annat varande an wa&a egna
forostaliniﬂﬁﬂr Mnnes det niesot varande som lcke &r forestaliande?Vi
ha sett att v1 icke kunna ha nagon erfarenhet om annat &n vart eget
Porestillande, men afven de som medgifvit dettna ha dock, sasom Kant
pastitt att ndpot annat emellertid finnes,att det finnes ett nagot
1ntom forestidllandet som just fPorsnleder forestallningarna. Nu kunna
vi besvara frigan, ty vl ha nu £Att klart fOor oss hvad vara eller
finnes betvder.Insdtta vi déd 1 fragan,l stdllet for predikatet finnas|
det dermed 1dentiska becreppet som vi erhfl1it genom ettt analysera
det varande sa rh%lla vi €oljands ekvabloner:--Finmes det-nasgot
vapande som icke dAr-Fforestalliands?foljande satser. Fins det n&sot som
11 gper utom forestaliandet‘ omride Ar0t som lcke kan forestéllas,

B eot som lcke Ar fﬁresta lande?D4 b@??@pp?f vara gestaltar sig olika
alt ePter som det dr frfiga om materielt och psykiskt vara upplOser
sic denna friga 1 tva fragor 1/fins det ndcot materielt som jag 1cke
kan forestidlia mig? 2/fins det ndgot psyvkiskt som jag 1icke kan forest
alLa QJFVFravan fins det nirot materlelt Ar liks med frigan: esn—eaet

?bfnaﬁ £ under ¢1fna forhdllanden alltid forn*mmek :och fraa

1 deqs helhet far as fol]ande treflira utseendely 5 Att

e ,?‘a e‘{,..\ B S Ve
nagot sonxdzke kan forest allsi;undor gifna forhillanden allfid fornim
mesVD4_$;~basLnnamagw fornimmandet dr ett sleag- af-PorestatTande sa
Ar ﬁet‘klart att hela fragan Ar ett rent nonsens.Den &r lika klok
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sow 0 rSgantkan det antagsas att n&got som icke kan vara A under cif-
ns forhfllanden alltld dr A?YWn menniska som skulle stdlla t1l1 oss
en dylik fraga skulle vl helt enkelt sidgaéir du galen?Kommer s& den

_andra fragan: 1n% det nirot psyvkiskt som jac ilcke kan Torestalta mi g

Friagan fins det nieot pSVRWSku ar liktvdip de Pragan: s
ndcot omede lbarf Pllmn{§n3§Wf$xn& ot Hunde p gitna forh1tlurﬁmﬁ“?6?@st
dlias omede. r&‘fﬁdﬂ/fx‘dﬁvim/i/drfﬂsf/wllfé%/fa’:‘/ﬂaﬁ/ﬁlJ%ndr‘/w#réémﬂ/
£ 4 A4V L L 63 Z?df/$¢m/¥¢¢f/Kdﬁ/f¢f¢¢¢dlX/#{¢mé¢¢%%¢fﬂlfll¢fDt hir Ar
Priga om ett psykiskt vara utom det forestédllande subjektet sa kommer
aturletV7S hiar 1 friga endast den andre leden af fragan.Altséd far
hela frigan n:o 2 foljande utseende: ks rarot som toke kall Torestall
as-anhegms—under pifna£orkéllander] forestdller jar mis atﬁwuiﬁ%%;
som icke kan af mic forestdllss under gifna forhdllanden Lorestditos
omedelbart?Pd en dylik friga svarar jag icenidr du gslen?0ch just
dylika frégor d4r det som hs sysselsatt fllosofernas hjernor., icke
naturligtvis 1 denna nakna form utan 1 den dunkla,beslojade formen
fins det ting 1 sie, fins det naAcot som 1lcke Hr blott forestillande.
Men om vl analysera becreppet finnas sf kunns vi, Por s& vidt jag kan
finna, icke komma till =nnat &n dylika mot alt forstand stridande
frégor. Herrskapet mé& icke tro att jag velat vara spetsfundig.lag
har haft en dunkel forestéallning om det absurdas i fﬁ%&fn om ting 1
sig finnas,l&nrt innan jas kunde for mig klargbra b¥=ri det absurda
kunde tydligt uttryckas. Det &dr for oss omojlict att finna en definit
tion pi varandet som icke 1 sic skulle innefatta begreppet forestills
nde och derfor miste naturlictvis blifva absolut absurdt att fréga
om nagot slddant som lcke #r forestdllande finnes.Berkeley hade nos
rétt d4 han sade att alt varande dr ett forestidllande, men han sade
icke hela sannincen,han bestamde 1lcke varandets begrepp tlilracklisgt
noga. Vars &r icke alt slap af forestdllande utan ett visst slag af
forestillande, nemliren ett sidant slag af forestdliande som jag
hér sdkt specificera.---Altsd:ndr alt pfir omkring,sd tianker vidl
herrskape nu om mig, vill han dnd& 9a$td att inwentinp annat flnnes
snlﬁﬁma Yoet:} forostallniu»ar oohﬁﬁgleNEJLSJalsv erksamhet. Narot
utom slpg sjelf antar han att lcke flnnes. Ja, det dr just det jag
vill pAstd. Och jar vill &n vidare pistd att nir herrskapet talsr om
att nagot finnes s& innebir detta ocksi endast ett Porestiliande hos
herrskapet sjelft. Kanske herrskapet tycker detta later litet absur-
dt att jag liter herrskapet,som dock ju endast dr mina ec-na forestiall
ningar ockssd hafva forestdllnincar o.s.v.Men det &r jJu alldeles natur
ligt att jaeg sd cor, jag har ju uttrycklist sacgt att psykisk existens
innebédr antagandet att ndgonting under gifna forhidllanden forestdlles
omedelbart, dessa forhAllanden forelicea hdr,altsé tillerkidnner jag
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herprskapet psykisk existens 1 fullaste mdtt. Se den hHr. liran fore- |
faller absurd endast for den som missforstir densamma. Da vi tala om
att alt som finnes dr endast vAr egns forestdliningar, s& reslisera
vi 1cke hvilket utomordentllect prlkt besrepp forestdllandet &r, Vi
sammanblanda det gerna med bleka drombilder, vi antaga att denna
pskyvolopglstiska uppfattning vill forvandla alt till en drom, 1 och
med det den fornekar tillvaron af alt annat dn det tdnkande subjektet
Men det #ar inte fallet. Denna ladra Ar endast en snalyvs af erfarenhetn
och toridndrar icke ett jota 1 véra génese berrepp.Det fimnnes ju

utom mig ett helt universwn, utom mie si& till vida som jag 1 mina
forestidlininear sklljer mellan mie och detta universum men detta uni-
versum upphoOr f£or den skullicke att exlstera Wor mlg blott 1 mina
egns forestdallningar. Det existerar som en odndlip ménefald af mojlie
heter att forestidllas.Det 8r dessa mojligheter som aAro de varefulla-

ste rikedomar som vi besitta, De fakt iska forestdllnlingarna som 1
hverje ogonblick existera 1 var sjadl dro pé prund af medvetandets
‘trangsel fcke minga, men 1 detta forestdllande licger inneboende
antaranden sf en eranslos minefald af mojlisheter s lvilka NHLLF/
anteganden en-del-—aro—falska—andra—sanna, Mojligheter att forminmas
Rland desgsa anﬁhﬁ@nden_finnas bide sanna och falska.Alt som vi anta
ga kan ynder Essé*ﬁéghﬁllanden fornimmas Ar icke fornimbart, Alt so

som vi 40 att finnes och fummits existerar icke och har lcke existem .

--=Jag har hiarmed afslutat min behandling af det ontologiska
problemet,. Det kan vdl handa att jag altfor knapphindiet framstalt
det slsta problemet, det om varandets begrepp for att det skall fram-
st& fullt tvdligt hvad jap menar. Men jag skall Gterkomma ti1ll det-
ta problem a&nnu nasta termin 1 sammanhang med min behandling af det
kunskapsteoretiska problemet. och skall d& blifva 1 t111PAlle ath
berora fripan dfven ur historisk synpunkt. Den kritisks synpunkten
dr dock for mis den victigaste. S%som herrskapet har mirkt nar jag
lcke O6fverlastat mina foreldsninear med cltst fréan den eller den anda .
filosofens arbeten och mihinda altfor litet tagit hénsyn till den
vidlyftliga fackliteratur som finnes Inom det dmne jag behandlat .Den
snmarkninsen ken mihinda med fog gdras att jag intarit en stindpunkt
som dar altfor kritisk for en foreldsningskurs och f£for mycket fram-
h%111t mina ecens subjektliva Asieter ! de frirar som jsg behandlat.
Men jag vill forsdkra att jag lnvalunda gjort detta POor att soOka
patruga andra mina &sisgter. Jag snser det vara temlicen 1ikelltiegt o
for herrskapet att vets hvad jag tdnker 1 den enn eller den =ndra

1 losofisks frigen, hufvudsaken dr hvad hvar och en sjelf tamker,

Jag menar icke hiarmed att hvar och en vore 1 t1lifélle att bilda sie

L en stsdrnd Asiet 1 allehands svarlosts filosofiska spOrsméal.Men jag
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anser det vara vigtigt att hvar och en som bedrifver filosofiska
studler kommer att htinka ofver fPilosofins grundproblem., Min afsict
med denna foreliasningskurs har varlt och skall fortfarande vara

den , 1 framsts rummet, abt soka pglfva en vidgledning vid detta
tankdnde . Japg sor icke det ringaste ansprak pa att de aslgter jag har

Pramstalt skola vara de absoluts rikticra, de &rc endast de resultat
£111 hvilka jag efter det eftertinkande jag e-nat dessa fraror kom-—
mit. Men det #r filosofernas stors och skona privilerium att icke
vars bunda af dosmatismens bojor, att F& tdnka fritt., att P& utan

nd gra hider ténka vidare och oaflétlist strafva efter sanningen. Har<
vid visar det sl altjemt att man finner misstaz som man begdtt,att
det Pinnes synpunkter och fakta som man forbisett, och det di icke
blott ens rAtt utan end plikt att &rltigt medgifva sitt misstars och
stpiafva efter en riktirare uppfattning. Det gdller 1nom f£1losofin 1
dn hogre prad dn inom de erentllira vetenskaperua att forskaren miste
kinne silc vara en som sOker och 1cke en som finner och alltid bara
tnom sig WAF medvetandet om dAA/MpUAKLY 74 tankeformarans besrinsning
Jag har velat sfsluta mina fOrel@sningar med dessa ord p2 det att
herrskapet icke md tro att jag betraktar mina hiar uttalade asicter
som ofelbara och ats jag velat framldrea sanninpgar som det gélle
+

r
andra stt tillegna sig. Jar vore slad om mina ord kunnat vécka efter-
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tanken ooch rikta den ph dessa djupt betydelsefulla frigor, och j
har ockséd en viss forhoppning att icke hafva slldeles forfelat d
whl, 48 jag sett huru talrlkt dessa.fbﬁglésningar trots den tldlga
morgonstunden varit besodokta. For de ;‘mﬁpesse herrskapet egnat de-
samme. ber jag att f4 hjertlict tacksa .



