Daniel Attias & Juha Manninen

Kristiina-kirjan hiillostus valistuksen Euroopassa

Vain yhdell& suomalaisella oli aikanaan kunnia joutua ranskalaisen valistuksen nimekk&imman
nimen Voltairen hampaisiin. Voltaire oli hidnesta sitd mieltd, ettd ei pida luottaa ndihin
kompeldihin késiin, joissa niiden koskettamat kukkaset lakastuvat”. Tdmé suomalainen, Johan
Arckenholtz, oli lainannut berliinildisesta arkistosta jaljenndksend saamaansa Voltairen kirjetta
Ruotsin silloiselle kuningattarelle kokonaan ranskalaisfilosofin tietdmétta ja lainauksesta oli
jaljennoksen tekijan erehdyksen vuoksi puuttunut rivi.! Vuonna 1752 Voltaire Kirjoitti joukon
mietelmid otsikolla Pensées sur ['administration publique. Ne olivat Kriittisia huomautuksia eri
maiden julkisesta hallinnosta ja hallitsijoista. VVoltaire oli esimerkiksi sitd mieltd, etta filosofeilla ei
ole mitadn yksityisid etuja palveltavanaan, mink& vuoksi he voivat puhua jérjen ja yleisen hyvén
puolesta (mietelma XV). Hén viitti: “Tédydellistyessddn jarki tuhoaa uskonnollisten sotien siemenet.
Filosofian henki on hivittinyt maailmasta timén ruton.” (IX)

Itsevaltius oli hdnen mielestadn kuninkuuden vaarinkéayttéa samalla tavoin kuin anarkia
tasavaltaisen hallinnon. Hén tdydensi: ”Ruhtinas, joka ilman laillista menettelya ja oikeudenkayntia
vangitsee kansalaisen tai aiheuttaa hanen kuolemansa, on maantierosvo, jota kutsutaan Teidan
Majesteetiksenne.” (XXXVI) Téastd Voltairella oli esimerkkikin: ’Tkeeseen tottuneet eldimet
tarjoutuvat ikeeseen omasta toimestaan. En tiedd, kuka oli se Kristiina-kuningattaren Kirjeiden
kasaaja, joka suututti ihmiskuntaa oikeuttamalla Monaldeschin murhan. Monaldeschi salamurhattiin
Fontainebleaussa ruotsalaisen hienon naisen kaskysta sen varjolla, ettd tdméa ruotsalainen nainen oli
ollut kuningatar.” (VI)?

Kristiinan teon varjo ylsi Voltairen silmissa myos kyseisen moniosaisen teoksen Mémoires
concernant Christine, Reine de Suéde tekijaan. Teoksen 1700-luvulle tyypillinen nimidlehden
tayttava otsikko jatkui: fondés sur ses Lettres, & recueillis des Historiens & des Monuments les plus
authentiques, tant manuscrits qu’imprimés, pour servir d’éclaircissement a I’Histoire de son regne,
& principalement de sa vie privée, depuis sa naissance jusqu a sa mort: & en méme tems aux
Evénemens de I’Histoire étrangere de ce tems-la, tant Littéraire que Civile, qui y ont raport. Le tout
accompagné de remarques Historiques, Politiques, Critiques & Littéraires: avec les Médailles &
un Appendice de Piéces justificatives ou instructives. Eri niteissa alaotsikot hieman vaihtuivat.
Runsaasti ennen julkaisematonta ldhdeaineistoa mutta myos tekijansa tutkimuksellisen osuuden ja
lukuisat selventavat kommentit siséltavén kirjan kaksi ensimmaisté tukevaa osaa ilmestyivat 1751
ja 1752. Toisen osan alussa tekija kasitteli laajasti Kristiinan ylitallimestarin, markiisi Gian Rinaldo
Monaldeschin teloitukseen liittyvia kysymyksia. Kirja laajentui vuosien varrella kaikkiaan neljasta
mittavasta osasta koostuvaksi, yli kaksituhatsivuiseksi. Sen osat kolme ja nelja painettiin vuosina
1759 ja 1760. Teos heratti heti ilmestyessaan huomiota eri puolilla Eurooppaa. Olisi liioittelua
Vvaittdd sen suututtaneen ihmiskuntaa, mutta kohdistettuna ranskalaisiin valistusfilosofeihin
Voltairen kuvaus lienee oikeassa.

Jo 1700-luvulla kohukirjoihin osattiin ottaa kantaa lukematta niitd. Kristiinasta kirjoittaneen ja
haneen liittyvia asiakirjoja julkaisseen tekijan nimi ei ollut mitenkaén salattu. H&n oli jo mainittu
Johan Arckenholtz (1695-1777), syntyjaan helsinkildinen Uudenmaan ja Hameen l&&nin
ld&ninsihteerin poika, joka oli aloittanut opintonsa Turun Akatemiassa, mutta joutunut siirtymaan

1 Arckenholtz 16ysi moitteen Voltairen teosten Dresdenissa 1752 ilmestyneen laitoksen esipuheesta. Selitys
“vadrenndkselle”  sisdltyi alahuomautukseen vastineessa d’Alembert’lle, ks. Arckenholtz, Historische
Merkwirdigkeiten..., IV, s. 575. Sellaisia jaljentdjan virheitd esiintyi.

2 \oltaire ei maininnut Arckenholtzia nimelta, mutta viittaus tarkoitti yksiselitteisesti hanta.



Ruotsin puolelle venélaisten miehitettyd Suomen. Vuodesta 1747 héan toimi Kasselissa maakreivin
kirjaston ja mynttikabinetin hoitajana ja kaytti vapaat hetkensé kuningatar Kristiinan merkillisten ja
varikkaiden elaménvaiheiden tutkimiseen. Ensi kosketuksen aiheeseen hén oli saanut Ruotsin
valtakunnanhistorioitsijan Samuel Pufendorfin Kustaa Aadolfin ja hénen tyttarensa Kristiinan
hallituskausia kasittelevésta teoksesta. Eurooppaa kiertdessaan han oli vuonna 1730 Italiassa
Kiinnittdnyt huomiota lukuisiin muistoihin Kristiinasta ja yrittanyt paastd Roomassa kasiksi
Kristiinaan liittyviin l&hteisiin, mutta vasta Saksaan asetuttuaan han omisti aikansa
arvoitukselliselle ja jatkuvasti ristiriitaisin mielipitein arvioidulle kruunustaan luopuneelle
kuningattarelle.®

1750-luvulla Arckenholtz kévi kahtakin eurooppalaista véittelyd. Toiseen antoivat aiheen juuri
hé&nen Kristiina-kirjastaan esitetyt arviot. Vastavaittajaksi ei kuitenkaan ryhtynyt Voltaire, vaan
toinen ranskalaisen valistuksen kérkinimi, suurta ensyklopediaa yhdessd Denis Diderot’n kanssa
toimittanut luonnontieteilijd, fyysikko, matemaatikko ja monitoimimies Jean Le Rond d’ Alembert
(1717-1783) Pariisin Tiedeakatemiasta.* Myos Tanskan kansalliskirjailijaksi — muun muassa
komedia Jeppe Niilonpoika — katsottu maansa historiaa tutkinut professori Ludvig Holberg (1684—
1754) tuohtui vanhoilla péivilladn Arckenholtzin teoksesta ja julkaisi sité vastaan pamfletin seké
ranskaksi Leipzigissa etta aidinkielelldan K6Gpenhaminassa.® Seki Holbergin etti d’ Alembert’n
katsomukset kéavivat Arckenholtzin kanssa pahasti ristiin. Kunnioitusta osoittava mielipiteenvaihto
Arckenholtzilla sen sijaan oli Kristiina-kirjasta vuonna 1758 lehdessaan Le Nouveau magasin
francais tytoille tarkoitetun lyhennelmén kuutena osana julkaisseen, kasvatuskysymyksista
runsaasti kirjoittaneen ja jalkimaailman ennen muuta sadusta Kaunotar ja hirvié tunteman
Lontoossa asuneen ranskalaisen naiskirjailijan, Jeanne Marie Le Prince de Beaumont’n (1711-
1780) kanssa.®

Maineikkaan Newtonin teorioita todistamaan pyrkivan maapallon muodon tutkijan Pierre Louis
Moreau de Maupertuis’n Lappiin, tarkemmin sanoen Pelloon suuntautuneen astemittausmatkan
yhteydessé eréat liegeldiset journalistit julkaisivat outoa kohdemaata Suomea koskevan Kirjoituksen
ja ryydittivat sitd muun muassa Tacitukselta l6ytamillaan havainnoilla.” Suomalainen kun oli ja

3 Arckenholtzin varhaisemmista vaiheista, ks. Juha Manninen, Kuningatar Kristiinan jéljissa ikuiseen kaupunkiin —
Matkakertomus vuosilta 1729-1730 (Faravid 24, Jyvéskyld 2000); Juha Manninen, Johan Arckenholtz Eurooppa-
politiikan luonnostelijana vuonna 1732 (Snellmanin ja Mannerheimin vélissa. Kirjoituksia sodasta, rauhasta ja isanmaan
historiasta. Toim. Jussi Kuusanmaki ja Kauko Kumpunen. Helsinki 2000); Juha Manninen Kirjallisten opintojen ja
matkoilla koetun suhteesta varhaisvalistuksen Euroopassa ("Muille maille vierahille...” Kalervo Hovin juhlakirja. Toim.
Esa Sundbdck. Turku 2002).

4 Hanen tieteellista profiiliaan on valottanut Thomas L. Hankins, Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment
(Oxford 1970), myés M. Ml ller, Essai sur laphilosophie de Jean d’Alembert (Paris 1926) ja R. Grimsley, Jean
d’Alembert, 1717-83 (Oxford 1963); laajemmassa yhteydessa Ira O. Wade, The structure and form of the French
Enlightenment, I1: Esprit Revolutionaire (Princeton 1977) ja J. N. Pappas, Voltaire and d’Alembert (Bloomington,
Ind. 1962). D’ Alembert’n saavutuksista ja pyrkimyksistd matematiikan alalla on runsaasti artikkelimuotoisia tutkielmia.
5 Holbergia historioitsijana ja myds tdman Arckenholtz-kiistaa on aikaisemmin kasitellyt G. G. Werlauff,
Holbergiana (Nyt historisk Tidskrift 7 1856), s. 317-452, erityisesti s. 427-436. My6ds Oskar Garstein, Rome and
the Counter-Reformation in Scandinavia. The Age of Gustavus Adolphus and Queen Christina of Sweden, 1622-1656
(Leiden 1992), s. 533-534, tuntee kiistan, mutta asettuu tarpeettoman yksiselitteisesti maanmiehenséd Holbergin
puolelle.

6 Hanesta on antanut tietoja Patricia A. Clancy, A French writer and educator in England: Mme Le Prince de
Beaumont (Studies on Voltaire and the Eightennth century, 201, 1982).

7 *Remarques sur les Finnois ou Finlandois’, Journal Encyclopédique 1.2.1756. Tahan anonyymiin kirjoitukseen vastasi
laajahko pamfletti Lettre aux auteurs du Journal Encyclopédique de Liége, au sujet des Remarques sur les Finnois ou
Finlandois, ou, En Reponse a ce qu’ils y ont avancé, on tache de mieux déveloper I’Etat ancien & moderne des
Habitans de la Finlande & de la Lapponie, Kassel 1756, jonka tekijéksi oli merkitty 1. A. F. Kirjaimet voi lukea Johan
Arckenholtz Finnois. Liegeldiset vastasivat, ja vdittely tuli késittdmaan kaikkiaan kahdeksan painettua puheenvuoroa.
Anna-Mari Sarajas, Suomen kansanrunouden tuntemus 1500-1700-lukujen kirjallisuudessa (Helsinki 1956), s. 124—
126, on lyhyesti Kkasitellyt sitd, mutta tarkoituksemme on palata siihen erillisessd tutkielmassa tuonnempana.
Arckenholtzin tekijyydesta ei ole epdilystd. Han kasitteli asiaa myds kirjeenvaihdossaan. Vastoin 1960 ja 1970-luvuilla
laajalle levinneitd kasityksid, kansallisuusajattelu ei ollut mitenk&an vierasta 1700-luvulla, kuten uusista toisistaan



itsensd sellaiseksi katsoi, Arckenholtz vastasi ja juuttui kitkerdén vaittelyyn. Noihin aikoihin
itsestadn teettdmassa ja erdille kirjeenvaihtokumppaneilleen lahettdmassaan kuparipiirroksessa
Arckenholtz ilmoitti kansallisuudekseen latinaa kdyttden Finlando-Svecus. Se tarkoitti Ruotsin
valtakuntaan kuuluvaa suomalaista, ei ”suomenruotsalaista” siind nykyisessd merkityksessi, joka
syntyi vasta 1800-luvun lopulla. Leipzigin yliopiston kirjastossa séilyneessé kirjeessaan professori
J. C. Gottschedille hian luonnehti 6.9.1756 vastinettaan liegeldisille ”I’apologie de mes compatriotes
les Finlandois™ sekd 8.11.1756 omaa yhteenkuuluvuuttaan sanoin ”la Finlande pour ma Patrie”.
Samassa poydassé Voltairen kanssa Arckenholtzilla oli tilaisuus sydda paivéllistd kuuluisuuden
poiketessa Kasselissa. Ruotsiin bibliofiiliystavalleen C.G. Warmholtzille 24.9.1753 l1&hettdm&ssaan
kirjeessd hin kommentoi: ”Voltaire plain d’esprit le coeur le plus noir.”®

Tassé keskitymme erityisesti painetun kirjallisen asun saaneeseen d’Alembert’n ja Arckenholtzin
historiatieteellisten kasitysten yhteentérmaykseen, jossa véitteemme mukaan ei ollut kysymys
valistusfilosofian ja sen vastaisen ajattelun, vaan kahden erilaisen valistusta tavoittelevaan
vuosisataan kuuluneen ajattelutavan erosta: ranskalaisen ja saksalaisperaisen.

Vastineensa ranskalaiselle moniottelijalle Arckenholtz on muotoillut kirjeeksi Johann Matthias
Gesnerille, Gottingenin yliopiston filologian professorille. Saksalainen valistus sai pitkélti alkunsa
juuri Gottingenistd, Kasselin lahelld sijaitsevasta yliopistosta, ja Gesnerin sielld aloittama seminaari
asetti alkutahdit uushumanismille.® Gesner kuului Arckenholtzin laajaan oppineeseen tuttavapiiriin,
hiinen omien sanojensa mukaan “en af mina storsta winner”,° jolta han saikin viitisenkymmenta
Kirjettd, ilmeisesti kaikki latinankielisia samoin kuin toisen laheisen saksalaisen, filosofi Christian
Wolffin, jonka kanssa hanella kuuluu olleen vieldkin laajempi kirjekokoelma. Suuri oli my6s hanen
kirjeenvaihtonsa Strasbourgin yliopiston historian professori Johann Daniel Schopflinin ja
jonkinmoinen amsterdamilaisen historioitsijan ja poliitikon Jean Rousset de Missyn kanssa.*!
Kuitenkin juuri Gesner toimitti Arckenholtzille d’Alembert’n kritiikin kysyédkseen mielipidetti siité.
Ensin on kuitenkin paikallaan tarkastella Kristiina-kirjan tai olkeammin sanoen sen eri osien,
osittain myaos erikielisten versioiden, vastaanottoa yleisemmin.

riippumattomista nakdkulmista perustelevat Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjalvbild i
Sverige fran sen stormaktstid till slutet av frihetstiden (Stockholm 2000) ja Juha Manninen, Valistus ja kansallinen
identiteetti. Aatehistoriallinen tutkimus 1700-luvun Pohjolasta (Helsinki 2000).

8 C. G. Warmholtzin kokoelma, Kungliga biblioteket, Stockholm.

® Manninen, Valistus ja kansallinen; Ulrich Schindel, Johann Matthiaas Gesner, Professor der poesie und
Beredsamkeit 1734-1761 (Die klassische Altertumswissenschaft an der Georg-August-Universitdt Gottingen. Eine
Ringvorlesung zu ihrer Geschichte. Toim. Carl Joachim Classen. Gottingen 1989) sekd Ulrich M Gthlack, Klassische
Philologie zwischen Humanismus und Neuhumanismus (Wissenschaften im Zeitalter der Aufklarung. Toim. Rudolf
Vierhaus. Goéttingen 1985).

10 Arckenholtz Johan Ihrelle, paivaamaton, Ihren kokoelma 191, Uppsalan yliopiston kirjasto.

11 Arckenholtz lahjoitti kirjekokoelmansa, n. 3000 kappaletta, Turun Akatemialle. Sinne paatyneet tuhoutuivat Turun
palossa vuonna 1827. A. R. Saarenseppéa (Cederberg), Johan Arckenholzin kirjekokoelman vaiheet ja vasta
16ytyneet kopiot kokoelmaan kuuluneista kirjeista (J. R. Danielson-Kalmari 7.5.1853-7.5.1913. Helsinki 1913), s. 293—
311, 16ysi kuitenkin Kungliga bibliotekista Tessinin kokoelmasta kirjan laajuisen koosteen Arckenholtzin Kirjeiden
otteita ja julkaisi ndistd yksityiskohtaisen luettelon. Arckenholtz suunnitteli kaikkiaan 390:n kirjeen julkaisemista
kirjana. Varhainen maininta suunnitelmasta l6ytyy Uppsalan yliopiston kirjastossa kokoelmassa G 151 ¢ séilyneesta
Arckenholtzin kirjeestd J.H. Lidénille 3.1.1769: ”Jag kunde borja med Bar. Wolffs, Jo. Matth. Gesneri, Baumgartens,
Mosheims, Hallers, d’Orvilles, Eric Benzelii, Nesselii Bref, och néagra fruntimmers.” Otteiden tunnetuiksi tulemisesta
huolimatta suomalaiset tutkijat eivat 1900-luvulla Kkiinnostuneet niistd. Tdman Kirjoittajista taas Manninen l8ysi
Linkdpingin hiippakunnan arkistossa sdilyneestd kokoelmasta vastaavanlaisen méaéréan Arckenholtzin alkuperdiskirjeita
ja kirjeiden luonnoksia, jotka ovat nyttemmin ovat Riksarkivetissa. Myos etsintd eurooppalaisista arkistoista tuotti
tulosta: Arckenholtzin kirjeenvaihtoa voi todeta séilyneeksi alkuperéisin tai jaljennettyind otteina noin 800 kappaletta.
Arckenholtzin usein mainitsemat Wolffilta saamansa sata saksankielistd Kkirjettd néyttdvat kuuluneen Turussa
tuhoutuneisiin, samoin useimmat Gesnerin latinankieliset, mutta osa hdnen Schdpfliniltd saamistaan Kirjeistd on
séilynyt. Saksalaisten tullessa Strasbourgiin 1870 tuhoutuivat puolestaan Schopflinin paperit.



Eurooppalainen julkisuus

Henrik Gabriel Porthanin lehdessé Tidningar Utgifne Af et Séllskap i Abo julkaistiin pian
Arckenholtzin kuoleman jalkeen, alkuvuodesta 1778 numeroissa 2, 3 ja 4 ilmeisestikin Kirjailijan
muistoksi tarkoitettu lyhyt katsaus, Upsats pa de Stridskrifter som utkommit angaende Herr Hof-
Radets Joh. Arckenholtz Mémoires de Christine, af honom sjelf forfattad. Saattaisi siis kuvitella,
ettd joku suomalainen tutkija olisi kiinnostunut selvittdamaan, mista oikein oli kysymys, mutta
milladn perusteellisuudella ndin ei koskaan tapahtunut. Asiaan on varmasti vaikuttanut lahteiden
vaikea saatavuus, mutta tuskin yksin se.'? Kristiina-kirjan eri osista julkaistiin eri maissa ainakin
seuraavasti arvioita, tiedotuksia tai erillisia vaittelypuheenvuoroja:

(1) L Observateur Hollandois, No. 58, Leuwarden, 1751, s. 462.

(2) L’Epilogueur moderne. Historiqgue, galant et moral. Pour servir de suite au Patriote,
Amsterdam, maaliskuu 1751, s. 38-40.

(3) [Johan Stephan Bernard], Bibliothéque raisonnée des ouvrages des savants de I’Europe,

Amsterdam, huhti-touko-kesékuu 1751, s. 321-357.

(4) Gattingische Zeitungen von gelehrten Sachen, Goéttingen, huhtikuu 1751, s. 231-232.

(5) Neue Zeitungen von gelehrten Sachen, Leipzig, toukokuu 1751, s. 354-356.

(6) Erlangische gelehrte Anmerkungen, Erlangen, kesakuu 1751.

(7) Gottingische Zeitungen ---, heindkuu 1751, s. 669-672.

(8) Nouvelle bibliotheque Germanique, ou histoire litteraire de I’Allemagne, de la Suisse et
des Pays Du Nord, Berliini, heind-elo-syyskuu 1751, s. 149-172.

(9) Bibliothéque raisonnee ---, loka-marras-joulukuu 1751, s. 349-379.

(10) Neue Zeitungen ---, lokakuu 1751, s. 763—765.

(11) Ludvig Holberg, Lettre de Mr. le Baron de Holberg, qui contient quelques remarques sur

les Mémoires concernant le Reine Christine nouvellement publiées, Francois Christian Mumme,

Leipzig, 1752. 20 s.

(12) Nachrichten von merkwurdigen Blichern, Halle, tammikuu 1752.

(13) Bibliotheque raisonnée ---, tammi-helmi-maaliskuu 1752, s. 97-114.

(14) [Jean Henri Samuel Formey], Nouvelle bibliotheque Germanique ---, tammi-helmi-

maaliskuu 1752, s. 204-221.

(15) La bigarrere, ou nouvelles galantes, historiques, littéraires, critiques, helmikuu 1752.

(16) Journal des Scavans, Pariisi, kesakuu 1752, s. 130-143.

(17) Zuverlassige Nachrichten von dem gegenwartigen Zustande der Wissenschaften, No. 147,

Leipzig, 1752.

(18) Siegmund Jakob Baumgarten, Nachrichten von merkwirdigen Blchern, No. I, 1752, s. 27—

43.

12 Malmstrom oli Ruotsin poliittisessa historiassaan paitynyt lahdetutkimusten pohjalta siihen, ettd Arckenholtz oli
arvostellut hattujen pyrkimystd revanshisodan aloittamiseksi Vengjaa vastaan ja sekaantunut téssd tarkoituksessa
valtiopdivamiesten vaaliin, mika ei ollut hanelle sallittua. J. R. Danielson (-Kalmari), Die nordische Frage in den
Jahren 1746-1751. Helsingfors 1888), s. 25, kyseenalaisti td&mén ilman ainoatakaan aikalaistodistetta, piti
”todenndkoisend”, ettd Arckenholtz olisi toivonut 174041 Vendjan aseellista valiintuloa ja vélittdnyt Vendjan Ruotsin
lahettilalle tietoja suomalaisten tyytyméttomyydestd. Danielsonin hypoteesi lienee vaikuttanut suomalaisten
historioitsijoiden haluttomuuteen tutkia Arckenholtzia, lahes ainoina poikkeuksina Arckenholtzin eldkkeensaantia
kasitellyt Saarenseppéd 1914 ja Arckenholtzin kirjallisen tuotannon véhélle jattdnyt Juva 1960, jonka senkin motiivit
palautuivat vuosisadan alun lukukokemuksiin. Sdilyneet runsaat ldhteet tukevat Malmstrémin ndkemysta.
Danielson-Kalmarin ja Saarenseppad-Cederbergin hanakkuus ndhda Suomen itsendisyyden valmistelijoita on
tunnetusti liioiteltu. Poliittisesta tilanteesta ja toimijoista, ks. Ingemar Carlsson, Olof Dalin och den politiska
propagandan infor ’lilla ofreden’ (Lund 1966) ja Ingemar Carlsson, Part — partivdsen — partipolitiker 1731-42.
Kring uppkomsten av véra forsta politiska partier (Stockholm 1981).



(19) [Jean Le Rond d’Alembert], Mémoires et Réflexions sur Christine, Reine de Suede, saman
tekijan teoksessa Mélanges de littérature, d’histoire et de philosophie, nide 2, Berliini (Pariisi),
1753. My0s saksannoksena lehdessé Hamburgisches Magazin, oder gesammlete Schriften, zum
Unterricht und Vergnigen 1754: 2, s. 339-401. (Arckenholtz-kritiikin k&&nnds on nykyisin
tavoitettavissa suorina sivujen versioina internetissa.)

(20) Kiobenhavske laerde Tidender, XLIV, 1753, s. 352.

(21) Ludvig Holberg, Sendebrev, Som indeholder nogle Anmaerkninger over de nylig i Trycken
udgangne Historiske Maerkvaerdigheder, angaaende Dronning Christina af Sverrig, kéannetty
ranskasta, esipuheen laatinut F.C. Schonau, Kdopenhamina, 1753. 35 s.

(22) Das neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit, No. 1, 1753.

(23) Journal des scavans, maaliskuu 1753, s. 91-106.

(24) Nova acta eruditorum, publicata Lipsiae, Leipzig, toukokuu 1753, s. 245-252.

(25) [Jean Rousset de Missy], Lettre du Comte FI*** & Mr. Arckenholtz, L Epilogueur moderne
---, kesékuu 1753. Julkaistu uudelleen Arckenholtzin teoksessa, osa IV, s. 457-459.

(26) Nova acta eruditorum ---, lokakuu 1753, s. 597-609.

(27) Vollstandige Einleitung in die Monatschriften, No. 11, 1753.

(28) Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, Gottingen, huhtikuu 1754, s. 353-356.

(29) Bibliotheque des sciences et des beaux arts, Haag, huhti-touko-kesakuu 1759, s. 460-475.
(30) Nouvelle bibliothéque Germanique ---, heina-elo-syyskuu 1759, s. 1-11.

(31) Nova acta eruditorum ---, toukokuu 1759, s. 278-284.

(32) Gottingische Anzeigen ---, huhtikuu 1959, s. 433-438.

(33) Bibliotheque des sciences ---, heind-elo-syyskuu 1760, s. 92—-116.

(34) Nova acta eruditorum ---, elokuu 1760, s. 433-441.

(35) Neue Zeitungen ---, kesdkuu 1760, s. 385-387.

(36) Erlanger gelehrte Anmerkungen, XL, Erlangen, 1760, s. 323-325.

(37) Gottingische Anzeigen ---, lokakuu 1761, s. 257—-261.

Useimmat kirjoituksista 16ytyvat tuon ajan painotuotteita runsaasti sisaltavéastd Arckenholtzinkin
hyvin tuntemasta Wolfenbuttelin Herzog-August-Bibliothekista — Kasselin Kirjasto tuhoutui toisen
maailmansodan pommituksissa — ja myos eraistd alankomaisista kirjastoista. Etsintdja ei ole tehty
esimerkiksi englantilaisista tai italialaisista oppineita arviointeja sisaltavista lehdista, koska
odotuksena on ollut, ett4 kokonaiskuva ei siitd olennaisesti muuttuisi. Erdan arvioijan mukaan myos
italialaisissa ja englantilaisissa lehdissa kuitenkin oli kirjoitettu aiheesta. Luetteloa ei voi pitéa
kattavana, mutta se vakuuttanee, ettei Arckenholtzin teos jaényt eurooppalaisessa julkisuudessa
nakymaéttomiin. Ruotsissa Kirjaa arvioi painetussa sanassa tiettavasti vain C. G. Gjorwell, mutta
Arckenholtz saattoi teoksensa viimeisessa osassa silti viitata Turun Akatemiassa professori Algot
Scarinin johdolla tehtyyn véitoskirjaan De Helsingforsiae (1754), jossa hanen tydnsa pantiin
merkille h&dnen pikkuruiseen ja Suuressa Pohjansodassa poltettuun synnyinkaupunkiinsa
kohdistuneessa vaatimattomassa paikallishistoriallisessa tutkimuksessa. Muussa yhteydessa asia ei
olisi taalla ylipdansé voinut tulla esiin, silla Suomessa ei ilmestynyt tuohon aikaan viela
ensimmaistakaan lehted.

Arckenholtz kirjoitti teoksensa 1700-luvun valtakielelld ranskaksi, mutta siitd ilmestyi ripedssa
tahdissa myos tdydellinen kaikki osat kasittava saksankielinen kdannos Historische
Merkwirdigkeiten, die Koniginn Christina von Schweden betreffend, jonka rahoittivat Konigsbergin
ja Gottingenin kuninkaalliset saksalaiset seurat, kdantdjana Johann Friedrich Reiffstein. Ajallisesti
saksannos tuli markkinoille kaytannollisesti katsoen samanaikaisesti alkuperdisen ranskankielisen
laitoksen kanssa, joten kumpaisenkin laitoksen on taytynyt olla tekeilla yhta aikaa. Kummankin
kustantaja oli amsterdamilainen Pierre Mortier, kahdessa jalkimmaisessd osassa Jean Schreuder ja
Pierre Mortier nuorempi. Teos ei siis ndhnyt péivavaloa Pariisissa tai muualla Ranskassa.
Ranskankielista kirjallisuutta julkaistiin tuolloin runsaasti Alankomaissa, silla sill& tavoin véltettiin



Ranskan sensuuri. Sama pati saksalaisiin maihin, joissa Schreuderilla ja Mortierilla oli
tukipaikkansa niiden kirjatuotannon paakaupungissa Leipzigissa.*®

Amsterdam oli 1700-luvulla Euroopan kosmopoliittisimpia kaupunkeja ja silloisen maailman
rahaeldman keskus. Arckenholtzilla oli Alankomaihin vanhastaan yhteydet, erityisesti erdisiin
Ranskasta paenneisiin jansenisteihin ja hugenotteihin.!* Ranskasta paenneet eivét tuolla
vuosisadalla integroituneet mitenkaén syvasti Hollannin mosaiikkimaiseen paikalliskulttuuriin,
mutta he olivat sitakin etevampi vaalimaan eurooppalaisia yhteyksia samoin ajattelevien kanssa.'®
Kustantaja Jean Schreuderin nimi viitoittaa Arckenholtzin kirjan viela toiseenkin kiinnostavaan
aatteelliseen kontekstiin.

Vuonna 1745 Arckenholtz oli julkaissut samalla Amsterdamin ja Leipzigin akselilla, joskin
toisella kustantajalla, anonyymisti toimittamansa dokumenttikokoelman Recherches sur les
alliances et les intéréts entre la France et la Suéde, relativement aux circonstances présentes des
Affaires du Nord et de I’Empire (328 s.). Teos ilmestyi liitteend — Pour servir de Supplément au
Tome XVIII. du Recueil historique — Jean Rousset de Missyn (1686-1762) laajaan diplomaattisia
asiakirjoja kasittavaan lahdejulkaisusarjaan, vuonna 1756 vielé uutena painoksena. Julkaisupaikaksi
oli ilmoitettu Amsterdam ja Leipzig. Kannessa luki vain sarjan nimen edelld ”Par Mr. Rousset” ja
hé&nen kaksi tiedeakatemiayhteyttadn, mutta kokoelma on Arckenholtzin tekema.

Tendenssimainen kokoelma sisélsi Arckenholtzin historioitsijaesikuvan Samuel Pufendorfin
ranskalaisvastaisen kanslerin Bengt Oxenstiernan toimeksiannosta laatiman tutkielman, jossa
pyrittiin osoittamaan Ranskan epéluotettavuus Ruotsin liittolaisena kolmekymmenvuotisen sodan
aikana. Tat4 taydensivat useat samaa tendenssia palvelevat asiakirjat vuoteen 1736 saakka,
erityisesti Ludvig XIV:n laajentumispolitiikan ajalta 1670-luvulta. Asiakirjat olivat Arckenholtzin
Ruotsin kansliakollegion virassa toimiessaan kopioimia. Niiden julkistaminen oli osa Arckenholtzin
Englantiin ja sen liittolaisiin suuntautuvana myssypoliitikkona harjoittamaa hattujen Ranskaan
sitoutuneen linjan vastaista kampanjaa, jonka vuoksi han lopulta joutui siirtymaan kotimaastaan
kirjastonhoitajaksi Kasseliin.

Julkaisuajankohtana Ranskan ja Englannin valit olivat kireat merentakaisista alueista kaydyn
taistelun vuoksi. Ranska myds uhkasi Hollantia, jos se asettuisi vastahankaan. Ranskasta vuonna
1704 hugenottina paennut Rousset de Missy oli tiukasti englantilaismielinen, joten kokoelma
vastasi tarkasti myos hanen suuntautumistaan.'® Kristiina-kirjaa koskevien tietojen varhainen
ilmestyminen Patriot -nimisen lehden liitteessé viittaakin tiettyyn poliittiseen kontekstiin: lehti
kuului oranialaisten suunnalle, vaikka isanmaanystavan nimikkeen omaksuivat ajan mittaan heidan
vastustajansa.’

Kérkevésanaisena lehtimiehend tunnettu ja Hollannin oranialaisen ylikaskynhaltijan
historioitsijana toiminut Rousset de Missy ei julkaissut laajaa kirjasarjaansa pelkésté rakkaudesta
taiteeseen. Samoin voi sanoa, ettd kotimaisen politiikan lisdksi Arckenholtz osallistui
lahdejulkaisullaan kansainvéliseen politiikkaan. Myos Arckenholtzin kokoelman toisen painoksen
ilmestyessa Hollannissa pelattiin ranskalaisvalloitusta. Arckenholtz aloittikin kokoelman esipuheen
viittaamalla kursivoiden sanontaan: rien de nouveau sous le Soleil. Oleskelu Hollannissa oli

13 Leipzigin asemasta, ks. Wolfgang Martens, Zentren der Aufklarung, 111: Leipzig. Aufklarung und Biirgerlichkeit
(Heidelberg 1990).

14 Myotatunnosta jansenisteja kohtaan, ks. Juha Manninen, Kansakunnan aatteen synty Ruotsissa ja Suomessa
(Tieteessa tapahtuu 1, 2002).

5 Wijnand W. Mijnhardt, The Duch Enlightenment: Humanism, nationalism, and decline (The Duch Republic in
the Eighteenth Century: Decline, Enlightenment, and revolution. Toim. Margaret Jacob & Wijnand W. Mijnhardt.
Ithaca, London 1992), s. 199-200.

16 Rousset de Missyn asenteista ja asemista, ks. Margaret C. Jacob, Living the Enlightenment. Freemensory and
politics in the Eighteenth century Europe (Oxford 1991) ja The Duch Republic in the Eighteenth century, useissa
kohdin.

17 Jan A. F. de Jongste, The restoration of the Orangist regime in 1747: The modernity of a ”Glorious revolution”
(The Duch Republic in the Eighteenth century), s. 59.



tutustuttanut Arckenholtzin sik&laisiin ranskan puhujiin ja kansliakollegiossa tyoskennellessaan han
oli vastannut laajasta kirjeenvaihdosta Ruotsin Hollannin lahettilaén J.F. Preisin kanssa.

Ei ollut yllattavas, ettd Rousset de Missy Kirjeessadn (25) asettui selkeésti Arckenholtzin
puolelle. Arckenholtzin sydanystava C.G. Warmholtz esitti erikoisen nimikkeen omaksuneen
tekijan todellisen henkil6llisyyden.!® Rousset de Missy oli muun ohessa Venijan tuntija, Pietarin ja
Berliinin tiedeakatemioiden jasen, joka oli julkaissut Arckenholtzin vuonna 1731 Euroopan
valtiojarjestelmasta kirjoittaessaan yhtena lahteenadn kayttaman laajan kirjan Pietari Suuresta.
Rousset de Missy oli tuonut manner-Eurooppaan vuonna 1735 englantilaisten esikuvien mukaista
vapaamuurariutta ja toiminut perustamansa Amsterdamin looshin Loge de la Paixin mestarina.
Looshi kiellettiin 1749, kun Rousset de Missy oli liittoutunut maan levottomissa oloissa
Amsterdamin kapinallisten kasity6laisten ja pikkukauppiaiden kanssa, mutta se perustettiin
uudestaan nimelld La Bien Aimée vuonna 1755, jolloin sen keskeiseksi toimijaksi nousi Rousset de
Missyn ystava Jean Schreuder.®

Tarkoituksena ei ole véittdd Arckenholtzia vapaamuurariksi, vaikka hén piti yhteytta sellaisiin
johtaviin hollantilaisiin vapaamuurareihin kuin Rousset de Missyyn, Schreuderiin ja Prosper
Marchandiin. Sattumoisin Kristiina sopi kylla hyvin Amsterdamin looshin tunnukseen, Minerva-
symboliikkaan. Looshin ulkomaiset yhteydet olivat myds samat kuin Arckenholtzin, toisaalta
Leipzigin looshiin Minerva zum Zirkel, toisaalta Strasbourgiin. Mutta mik&an Arckenholtzin eri
eurooppalaisissa arkistoissa hajallaan osittain sailyneessa kirjallisessa jadmistossa ei viittaa
vapaamuurariuteen, jollei sellaiseksi katsota hdnen Tessinin kokoelmaan sisaltyvén
toteutumattoman oppineiden kirjeiden kirjasuunnitelmansa véliin eksynytté kirjanlukua En Fri-
Murares Lefwernes Beskrifning.?’ Asianomainen alankomainen keskusarkisto vastaa kyselyyn, ettei
Arckenholtzin nimi esiinny minkaan Hollannin looshin yhteydessa.?* Eika Arckenholtzin tarvinnut
oppia vapaamuurareilta englantilaistyyppista konstituution, vaalien ja salaisuuden kunnioittamista,
silld ne hén tunsi liiankin hyvin oman aikansa Ruotsin poliittisesta kokemuksesta.??

Poliittinen sukulaisuus Englannin ihailussa oli riittava peruste sille, ettd Arckenholtzin
suurisuuntainen, taloudellisesti riskialtis kahdella kielella julkaistava kirjahanke 10ysi kotipaikan
Amsterdamissa. My0s Kirjan asiasiséllossa kuvastuivat vakaumuksellisen myssyn asenteet: suuressa
kysymyksessé Kristiinan kruunusta luopumisen syysta Arckenholtz esitti sellaiseksi Kristiinan
hovissaan ranskalaisille antaman keskeisen aseman, paapukarina Kristiinan henkilaakéri Pierre
Bourdelot.

Pohjolassa taasen Bengt Bergius julkaisi Arckenholtzin Kirjan pohjalta ruotsinnoksen Drottning
Christinae Betraktelser 6fwer Alexander den stores lefwerne och bedrifter (1756) seké Carl
Christoffer Gjorwell hieman myéhemmin kaksiosaisen teoksen Drotning Christinas Arbeten och
Markvardigheter; Utgifne pa Franska af Herr Johan Arckenholtz, P4 Swenska 6fwersatte, kortare
sammandragne och med Tilokningar forsedde af... (1760). Julkisuuteen tulleista Kristiinan

8C.G.Warmholtz, Bibliotheca historica Sveo-Gothica (osa VII1, Uppsala 1801), s. 214, no. 4459.

¥Jacob,s. 96-115.

20 Kysymys oli Tukholmassa vuonna 1754 erillisind arkkeina myydysta kirjasta, jonka oli ruotsiksi kaantinyt ja
muokannut A. Safstrom. Pohjana han oli kayttdnyt alun perin Amsterdamissa vuonna 1745 anonyymisti ilmestynyttéa
kuuluisan Antoine Francois Prevost d’Exiles’n teosta Mémoires d’un honnéte homme sekd Eléazar de Mauvillonin
kirjaan tekemé&a jatkoa. Sen voi todeta, ettd braunschweigilainen historioitsija, k&antdja ja ranskan kielen opettaja
Mauvillon kuului Arckenholtzin ystéviin ja kirjekumppaneihin. Han oli julkaissut Amsterdamissa 1742 teoksen Pietari
Suuresta, Histoire de Pierre 1. Hanelle Arckenholtz tuli luovuttamaan Kustaa Aadolfia koskevat aineistonsa
luopuessaan suunnitelmastaan laajentaa tutkimuksensa Kristiinan iséén. Tuloksena oli Mauvillonin Amsterdamissa
1764 ilmestynyt teos Histoire de Gustave-Adolphe Roi de Suéde, I-1V. Composée sur tout ce qui a paru de plus curieux,
& sur un grand nombre de Manuscrits, & principalement sur ce ceux de Mr. Arckenholtz.

2L Orde van Vrijmetselaren onder het Grootoosten der Nederlander, Cultureel Maconniek Centrum ”Prins Frederik”,
kuraattori E.P. Kwaadgras Juha Manniselle 22.11.1996, yksityisarkisto.

22 Arckenholtz oli mm. tehnyt kirjan laajuisen késin kirjoitetun esityksen Ruotsin vuoden 1734 valtiopaivistd, Sagu-
brott af 1734 riksdag i Stockholm, josta on sdilynyt yksi jaljennds Drottningsholmsbibliotekissa, nyttemmin Tukholman
Kungliga bibliotekissa, signum D 849.



kirjoitelmista ilmestyi myds varhainen englanninnos otsikolla The Works of Christina Queen of
Sweden. Containing Maxims and Sentences, in Twelve Centuries, And Reflections on the Life and
Actions of Alexander the Great. To which is prefix’d, An Account of her Life, Character and
Writings, by the Translator (1753). Ké&éantdjan nimed ei ilmoitettu. Tiettavasti Gottingenissa
opiskellut tuottelias historioitsija ja alansa popularisoija Johann Matthias Schrokh julkaisi
Arckenholtzin kirjasta viela saksankielisen tiivistelman, joka jaa tassé tunnistamattomaksi.??

Itse Arckenholtzin Kirjan, sen arvostelujen ja sen pohjalta syntyneiden k&&nnosten lisaksi
hankkeen saamaa julkisuutta kasvattivat myos Arckenholtzin vastineet kriitikoilleen. Naista
ensimmainen oli:

(38) Réponse a la lettre de Mr le baron de Holberg, laquelle éclaircit les remarques qu’il a fait
sur les Mémoires concernant Christine, reine de Suéde, Kassel 1753. 56 s.

Sen Arckenholtz julkaisi myods saksannoksena ensin erillisené Kirjasena ja sitten vield uudestaan
liitteend dokumenttikokoelmaansa Tanskan ja Ruotsin suhteista:

(39) Antwort auf den Brief des Freyherrn von Holberg zur Beleuchtung der Anmerkungen, die er
uber die Merkwurdigkeiten, die Kéniginn Christina von Schweden betreffend, gemachet ---, Kassel
1753.56 s.

(40) Versuch einer pragmatischen Historie von Vertragen und Tractaten eines freyen Staats mit
andern benachbarten und fremden Mé&chten: wobey der zwischen den Konigreichen Schweden und
Dannemarck, im Jahr 1570 zu Stettin geschlossene Vertrag, als eine Probe angehangt ist: wie
solcher vor achtzehn Jahren von Johann Arckenholtz damaligem Registrator der Kon.
Schwedischen Reichs-Kanzley entworfen worden: Aus dem schwedischen, nebst desselben Antwort
auf den Brief des Freyherrn von Holberg, ---, Kassel 1753. 134 s.

Holberg sai julkaisun (40) valossa tulla esimerkiksi Ruotsin perivihollisten tanskalaisten
epéluotettavuudesta. Taté ei suoraan sanottu, mutta tallaisen vaikutelman yhdistelma antoi.
Kolmannen kerran vastine ilmestyi Kristiina-kirjan neljdnnessa osassa. Vastaavasti Arckenholtzilta
ilmestyi vastine d’ Alembert’lle otsikolla:

(41) Lettre a Monsieur G.*** [=Gesner, D.A. & J.M.] a ['occasion des réflexions & des
anecdotes sur Christine reine de Suede par Monsieur d’Alembert ---, ou [’on expose, combien il est
a craindre pour les intéréts de la vérité, si les préjugés de certains écrivains modernes & les
modeéles, qu’ils ont donné pour écrire [ histoire, ont la vogue & sont suivis ---, Kassel 1754. 48 s.

Senkin Arckenholtz siséllytti uudestaan suurteoksensa neljanteen osaan.

Tuon ajan arvostelut olivat yleensd vailla tekijdn nimed. Itse asiassa d’ Alembert’n kokoelmakin
ilmestyi anonyymisti, mutta Arckenholtz sai tietda kirjoittajan nimen seuraamastaan pariisilaisesta
julkaisusta Mercure de France. Myéhemman tiedon valossa tekijyys on varma. Edella mainituista
(23) on itse asiassa arvostelu d’ Alembert’n teoksesta, mutta kisittelee tdssd yhteydessd my0ds tdméan
Arckenholtz-kritiikkia (s. 94-97). (28) puolestaan on arvio Arckenholtzin vastineesta
d’Alembert’lle. Voi todeta, ettd erityisen huomion sai juuri d’Alembert’n ja Arckenholtzin
vastakohta. Holberg oli eurooppalaisessa keskustelussa periferisempi, vaikka tunnettu kyllakin.
Toisaalta toteavien, toisaalta poleemisten kirjanarvostelujen lisaksi Arckenholtzin Kristiina-kirja
noteerattiin kylla pian ajankohdan painetuissa kirjanmuotoisissa teoksissakin, josta esimerkking voi
mainita tunnetun gottingenildisen kirkkohistorioitsijan Johann Loretz von Mosheimin teoksen

23 Vdite esiintyy lahteessa Anon. 1838, joka on yleensa luotettava, mutta nayttaisi osittain perustuvan tietoihin, joista ei
ole sdilynyt lahteitd. Sen Kirjoittajaksi voi arvata J.J. Tengstromin, joka teki Turun Akatemiassa laajat muistiinpanot
tutkimuksiaan varten ennen Turun paloa.



Institutionem historicae ecclesiaticae antiquae et recentioribus (1755). Yksityisesti Mosheim sanoi
Arckenholtzille kirjeessddn 22.4.1753, ettd timén kirja on un eternel monument de votre industrie,
de votre grand savoir et de votre amour de la patrie”.?* Tavallaan samaan sarjaan kuului numerolla
(18) mainittu hallelaisen teologin ja kirkkohistorioitsijan Siegmund Jakob Baumgartenin raportti.

Kaikkein erikoisin tapaus on erddn ranskalaisen asianajajan ja historioitsijan, Charles Lacomben
kirja Lettres secretes de Christine, Reine de Suéde, aux personnages illustres de son siécle, dédiées
au Roi de Prusse (1759). Sen tekija oli toimitti ensin kaksiosaisen kirjeenvaihtokokoelman Lettres
choisies de Christine, Reine de Suéde, a Descartes, Gassendi, Grotius (1759), mutta sitten haneen
meni jokin. Omana aikanamme hédnen ensin mainittua tuotostaan on luonnehdittu "yleiseksi
vidrennysten koosteeksi”?®. Siind muun ohessa selitettiin Kristiina lesbolaiseksi ja katsottiin hanen
tavoitelleen sukupuolenvaihdosta, kun kaikki muut nautinnot oli jo koettu. Transseksuaaliksi —
sanaa ei tosin tunnettu — hanté kylla uumoiltiin jo eréassé aikalaiskirjeessd. Lacomben Kirjan laatu
paljastettiin arviossa (33).

Kirjan toimittaja vaitti esipuheessa itse kaantdneensa Kirjeet latinasta ja italiasta. Haagissa
julkaistu Bibliothéque des sciences et des beaux arts tarkisti asian. Arvostelun tekijé totesi
toimittajan varastaneen kirjeet Arckenholtzin kirjoista tarvitsematta kaantaa niita, kun tama oli jo
julkaissut ne seka alkukielisina ettd ranskannoksina. Liséksi toimittaja oli hollantilaislenden mukaan
kirjoittanut uusiksi osia lukuisista kirjeista. Vaarenndsten tarkoituksena oli mustamaalata Kristiinaa,
esittdd hanet moraalittomaksi ja “irstailevaksi”. Toimittajan mielestd naiset soveltuivat enemmaén
erotiikkaan kuin politiikkaan, eivat osanneet hallita ja olivat aina miesten pelinappuloita, vaikka
toisin kuvittelivat. Ja vaikka Kristiina oli kd&ntynyt katolilaisuuteen, héan piti kaikkia uskontoja
vadrind. Vaarennetyt Kirjeet antoivat kuvan kostonhaluisesta ja verenhimoisesta kuningattaresta,
joka l&hetti raivokkaita uhkauskirjeita. Liséksi arvostelun tekija oli tuohtunut siitd, ettd Lacombe
uskoi olevansa hauska pilkkaamalla Arckenholtzia ja vaarentamalla jopa hédnen nimensa
Arckmnentrhsoltziksi. Han pédtti toteamalla Arckenholtzin olevan “kaikin puolin kunnioitettava
ruotsalainen oppinut mies, joka ansaitsee ja tulee aina ansaitsemaan Kirjallisten piirien [tarkasti
ottaen: ajan suosikkitermi “oppineiden tasavalta”, République des lettres, D.A. & J.M.] ja
kunniallisten ihmisten arvostusta”.

Kristiinaa oli ympardinyt elinaikanaan mittava ylistyskirjallisuus ja myos taysin armoton
havaistyskirjallisuus. Arckenholtz yritti luovia ndiden valistéd alkuperdisiin kirjallisiin
dokumentteihin turvautuen, mutta tehtava osoittautui Sisyfoksen tydksi. Kannan ottaminen
suuntaan tai toiseen oli aina joidenkin mielesta sopimatonta ja kannanottoja vélttdessaan sai pelkéan
kompilaattorin maineen. Arckenholtz pyrki alkuperaisléahteiden avulla repimaan hajalle Kristiinaa
ympéroivid ennakkoluuloja ja huhuja, mutta ei hén ollut itsekd&n ennakkoedellytyksisté vapaa.

Maailman vanhimman tiedelehden néakemys

Ranskalainen Journal des scavans arvioi Arckenholtzin Kirjan kesdkuun numerossaan vuonna 1752.
Arvostelu ei ollut ensimmaisid, mutta tiedemaailman huipulta tulleessa arvovaltaisessa
painokkuudessaan Arckenholtzille sitédkin arvokkaampi, miké nékyy siitd, etta han viittasi siihen
tuekseen usein. Journal des scavans oli perustettu jo 1665 ja se oli maailman ensimmaéinen
“oppineiden lehti”, joka korvasi tutkijoiden aikaisemman tavan l&hettid toisilleen tietoja nopeasti
raportoitavista asioista kirjeitse, kun harvinaisten kirjojen ilmestymista jouduttiin odottamaan
pitkaan. Lehti ilmestyi aluksi viikoittain, mutta harventui 1700-luvun puolella kuukausijulkaisuksi.
Kielend kaytettiin ranskaa eika oppineiden latinaa, mika viittaa siihen, etta tavoitteena oli suppeita
asianharrastajia laajempi lukijakunta. Julkaistiin luetteloita ja kuvauksia oppineista Kirjoista,

24 Riksarkivet, Tessinin kokoelma.
% Sven Stolpe, Fran stoicism till mystik. Studier i drottning Christinas maximer (Stockholm 1959), s. 288.
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muistokirjoituksia, fysikaalisia ja kemiallisia koetuloksia, tahtitieteellisia ja eldinten anatomiaa
koskevia havaintoja seké tietoja hyodyllisista koneista.?® Lehti sahkoisti valittdmasti oppineen
maailman, veti sen etevimpid edustajia kirjoittajikseen ja tarjosi mallin muille vastaaville
hankkeille. Kaksi kuukautta sen ensimmaéisen numeron jalkeen alkoi kanaalin toisella puolella
ilmestya Philosophical Transactions of the Royal Society of London, jolla puolestaan oli takanaan
maailman ensimmainen, vanhin tiedeseura. Journal des scavansin julkaisijana ei ollut tiedeseuraa
tai akatemiaa ennen kuin 1900-luvulle tultaessa. Lehti ilmestyy edelleen.

Aloittaessaan arvionsa Arckenholtzin Kirjasta lehti totesi, ettd kun kyseessé on kuuluisa hallitsija
tai valloittaja mik&an hanta koskeva ei ole samantekevaé. Kaikki faktat ovat mielenkiintoisia joko
liittyesséén térkeisiin tapahtumiin tai suureen sankariin. Niinpa lehti arvioikin yleison tulevan
ottamaan suopeasti vastaan kirjan Kristiinasta. Kristiinan elama tarjosi harvinaisia ja omituisia
kohtauksia. Tahdn mennessa ilmestynyt kirjallisuus ei ollut antanut oikeaa eika tasmaéllista kuvaa
kuningattaresta. Jotkut kehuivat ja ylistivat kaikkia hénen tekojaan, jotkut muut olivat satiirisia ja
taynnd myrkkya. Puolueeton lukija ei voinut muuta kuin huomata, kuinka nuo tarut olivat
jarjettomié.

Jos Arckenholtzin huolelliseen asiakirjojen keruuseen perustuvaa Kirjaa pidettéisiin tavallisena
historiateoksena, lehti huomautti, olisi enk& sanottava, etta silté puuttui tyylillista eleganssia ja
joskus arvokkuutta. Kerronta voisi olla kiinnostavampaa ja tasméllisempéa. Kirjoittaja salli itselleen
litkaa ronsyilya ja ylipitkia selityksia. Jos esimerkiksi Kristiina osallistui johonkin tapahtumaan tai
kirjoitti jollekulle, Arckenholtz luuli olevansa oikeutettu kertomaan kaiken mahdollisen kyseisesta
tapahtumasta tai henkildstd, misté syntyi loputtomia selityksia ja sivutarinoita. Silti lehti katsoi
myo6tamielisesti, ettd tdman teoksen muoto ei pakottanut tekijad noudattamaan tiukasti saantoja,
jotka ovat pakollisia historioitsijalle. Kysymyksessa ei ollut varsinainen historiateos, vaan
materiaalia sellaisen kirjoittamiseksi. Sita paitsi tekija kirjoitti ranskaksi ja ilmoitti olevansa
ulkomaalainen, joka k&yttaa vierasta kielta.

Arckenholtz tarjosi laajoja yksityiskohtaisia kuvauksia ja selityksia Kristiinan politiikasta
samoin kuin myos hanen yksityiselamastéén, nuoruudestaan, kasvatuksestaan, taidoistaan,
tapahtumista kruunusta luopumisesta kuolemaan asti. Arckenholtzin kayttamia lahdetyyppeja
selostettuaan lehti totesi, etté jotkin kirjeet eivat olleet kiinnostavia sinansd, mutta kaikki auttoivat
hahmottamaan Kristiinan luonnetta. Monet sopivat jopa malleiksi kielensa puhtauden,
jalomielisyytensé ja teravén henkensa puolesta. Oli huomionarvoista, ettd Kristiina kirjoitti
Kirjeensa itse, joskus laakarin torumisesta huolimatta.

Kertoessaan kirjeenvaihdosta oppineiden kanssa Arckenholtz esitteli kirjeenvaihtokumppaneita
ja selosti tieteiden ja kirjallisuuden tilaa yleensa Kristiinan ajalla. Varmistaakseen nakdkantansa ja
kumotakseen monia Kristiinan muistoa hépéaisevia vaaria vaittamia tietorikas memoriaalikirjailija
halusi hyodyntaa kaikki hyvat asiakirjat, jotka han oli I6ytanyt. Kristiinaa oli moitittu siitd, etta han
oli ailahteleva eik& kovin haveliés ja vaatimaton naiselle sopivalla tavalla. Mydnnettydadn moitteen
sijan Arckenholtz vetosi todistajinaan neiti Montpensieriin ja rouva Mottevilleen, joihin voitiin
luottaa, koska heilla ei ollut mielistelyn tarkoitusta. Kristiina oli ystavéllinen miesten kanssa, mutta
akkipikainen ja toykea. Ei ollut aihetta ottaa vakavasti ympéri Eurooppaa kiertelevia satuja
Kristiinasta. Han kayttaytyi kunniallisesti ja siveellisesti. Jos toisin olisi ollut, kaikki hovissa
olisivat kertoneet siita.

Kristiinan muistoa tahranneesta Monaldeschin tapauksesta lehti vain selosti Arckenholtzin
erittelyn ottamatta siihen kantaa. Sen sijaan kahdesta muusta asiasta 16ytyi moitittavaa. Arckenholtz
sortui Journal des scavansin mukaan kansallisiin ja uskonnollisiin ennakkoluuloihin. Etenkin
mainitessaan ranskalaisia han oli puolueellinen. Jo sisallysluettelo antoi aavistaa kirjan olevan
manifesti Ranskaa vastaan. Tekijé tulkitsi tapahtumia Ranskalle ep&edullisella tavalla ja kasitteli

2% | ehden varhaisvaiheista, ks. Jean-Pierre Vittu, La formation d’une institution scientifique: le Journal des Savants
de 1665 a 1714, I-11 (Journal des Savants 1-2 2002).
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Ranskan kuningaskuntaa kovakouraisesti. Miten hén silloin saattoi vaittad ottaneensa huomioon
kaikki tarkeét tosiseikat?

Vastaava kritiikki oli lehden mukaan esitettavissa Arckenholtzin tavasta kasitella Kristiinan
kaantymysta. Arckenholtz oli niin kiivas protestantti, ettei sellaisesta voinut ilahtua. Pitikd hanen
vihjailla eri kohdissa, ettei kuningattaren k&antymys ollut sisaisen vakaumuksen lopputulos, ja
haukkua ihmisid, joita hdn epaili osallisuudesta asiaan? Se hénen kasityksensa, ettei Kristiina ollut
pyyteeton ndin tarkedssa paatoksessd, loukkasi kuningattaren kunniaa. Hanen ylleen ei voinut
heittdd varjoa siitd, ettd han olisi ollut teeskenteleva ja salaileva. Kristiina oli jalomielinen ja
suurisieluinen. Kirjeet todistivat hanet vakavasti roomalaiskatolilaiseksi, misté lehti 16ysikin
sopivan todisteen Kristiinan kirjeesté silloin vielé kalvinistiselle neiti le Févrelle, myéhemmalle
rouva Dacierille: ”1500 vuotta ennen Lutherin ja Calvinin luopumista Totuudesta kaikki
maailmamme suuret ja viisaat ihmiset olivat yhté paljon katolilaisia kuin me taélla Roomassa ja
kuten Ranskan tervein osa. ... Rukoilkaa Jumalaa, ettd hdn joskus avaa silmidnne ja syddmenne
Totuudelle.”

*Tavalliset” arvostelut

Ensimmaéinen merkittava Kristiina-kuningatarta ké&sitellyt tieteellinen teos oli ollut Samuel
Pufendorfin vuonna 1689 ilmestynyt Commentariarum de Rebus Suecicis. Siita myds Arckenholtz
oli lahtenyt liikkeelle ja julkaissut jopa sen eri painosten eroavuuksia késittelevan tutkielman. Aika
oli 1700-luvun puolivélissa kuitenkin olennaisesti toinen, vaikka Kristiinan hallituskaudella
solmittu ja Ruotsin aseman suurvaltana maaritellyt Westfalenin rauha edelleen muodosti Euroopan
valtiollisen jarjestelman perustan. Voltaire oli jo toki késitellyt Ruotsin kuninkaita uuteen
jaljittelemé&ttomaan tapaansa teoksissaan Histoire de Charles XI1 (1731) ja Siécle de Louis XIV
(1738), mutta varoitustaan suhteesta Arckenholtziin hén noudatti eika kayttanyt teostensa
uudemmissa painoksissa tdmén kirjaan sen enempad millaan tavoin hyvakseen kuin viitannutkaan
nimeltd sen tekijaan. Silti ei liene vaarin ndhda Voltairen asenteet uudella alueella voimaansa
nédyttdvan d’ Alembert’n arvostelun takana.

Vaikka tdnakin paivana saatetaan Kirjoittaa Ruotsin historioita, joissa suurvalta-aika ulotetaan
vuoteen 1809 saakka, mik&an sen suuntainen ei ollut Arckenholtzin Idhtokohta. Suomesta tulleena
aatelisukujen ulkopuolisena ja taydellisen varattomuuden kokeneena maansa sisaisené pakolaisena
han painvastoin katsoi alusta alkaen, ettd Ruotsi oli menettanyt suurvalta-asemansa suuressa
Pohjansodassa?’. Juuri se ajoi hanet paitsioon Ruotsin toista mielta olevien, hallitsevaan asemaan
paasseiden ja Ranskalta tukea saavien hattupoliitikkojen kanssa. Arckenholtz Kkirjoitti Ruotsin
suurvalta-ajasta varmasti apologeettisesti, mutta silti tuo aika ei ollut hanelle sen enempaa
nykyisyytta kuin tulevaisuuttakaan, vaan katse menneeseen, yritys ymmartad sen kautta tilannetta,
johon oli jouduttu. Ruotsi rinnastui Arckenholtzin silmissa Euroopan taivaalle komeettana
nousseeseen Hollantiin, jonka loiste oli pian kulutettu.

Sodan aluetta enemman Arckenholtzia kiinnosti Pufendorfin esiin nostama diplomatian alue.
Hénella oli kylla mielessddn mahdollisuus kirjoittaa Kustaa Aadolfista, mutta hén tyytyi lopulta
tekemadn Kasselista I6ytdmiensé arkistojen pohjalta Kirjan kolmekymmenvuotisen sodan aikaisesta
pfalzilaisesta diplomaatista. Sen ranskankielistd muun muassa Axel Oxenstiernasta tietoja sisaltavaa
laitosta ei koskaan julkaistu, sen sijaan kylla W. J. C. G. Casparsonin k&&nndslyhennelmd Nachricht
von der Person und dem Leben Johann Joachim von Rusdorf (1768).

Miten Arckenholtzin kirjaa sitten arvostellaankaan, taytyy muistaa, etta historiantutkimus ei ollut
tuon ajan Euroopassa millaan tavoin vakiintunut tiede. Se oli monen lajin harrastelijoiden ja
kynéilijoiden asia. Vaikka lahdejulkaisuilla oli jo pitk&éan perinnettd, l&hdekritiikin metodeja

2ZManninen, Johan Arckenholtz.
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kehitettiin oikeastaan vasta 1800-luvun puolella. Lakimiehen koulutus oli historioitsijoiden yleisin
akateeminen tausta. Sitd taustaa oli Svean hovioikeudessa auskultoineella Arckenholtzillakin,
vaikka han ei sitten lainopilliselle uralle paatynytkéan.

Arckenholtzin kirjan osakseen saamalla eurooppalaisella huomiolla oli hyvin vahan tekemista
kirjallisten ja tyylillisten lahjojen kanssa, jos ensink&&n. Huomion teki vaistamattomaksi
suurteoksen aihe, protestanttisen Pohjolan leijonan kruunustaan luopuneen ja katolilaisuuteen
k&antyneen tyttaren luonne ja kohtalo, jotka tosiasiassa kiihottavat edelleenkin tieteellisig,
kaunokirjallisia ja viime vuosikymmenina myds feministisia kirjoittajia. Koska Kirja ilmestyi
neljéssé osassa ja koska etenkin kolmanteen osaan tuli merkittavi& ennen tuntemattomia l&hteita,
mielenkiinto teokseen sailyi oppineille arvosteluille omistetuissa lehdissa.

Tuon ajan arvostelutyyli oli harvoin kantaaottavasti poleeminen. Niinp& useimmat arvostelut
olivat luonteeltaan selostavia tiivistelmia Arckenholtzin kirjan eri osista. Niissé saatettiin luetteloida
yksityiskohtaisesti Arckenholtzin julkaisemat asiakirjat, esittd niisté laajoja suoria lainauksia tai
jopa taydentéa niitd huomiotta jaaneilla. Tallaisilla menetelmilla arvosteluihin kertyi runsaasti
sivuja, vaikka kritiikin asemesta oli kysymys ennemminkin eréénlaisista kirjallisuusuutisista.

Edella luetelluista ensimmaiset (1), (2) ja (4) olivat suorasti ennakkotiedotuksia ilmestyméssa
olevasta kirjasta, todennakoisesti Arckenholtzin itse toimittamiin tietoihin perustuvia. Erityisesti
Gattingische Zeitungin kahdesta perakkaisesta artikkelista (4) ja (7) tamé nékyy selvasti. Ensin
mainitussa kerrotaan tulossa olevasta kirjasta ja sen tekijéstd, joka on “tehnyt itselleen laiksi sen,
ettei esitd mitddn ilman pétevid todisteita”. "Ruotsissa hinelle olivat avoinna seki ylhdisten
kabinettien ettd oppineiden arkistot ja Roomassa, Italiassa, Ranskassa ja Saksassa han tutki
kuuluisimpia lukusaleja mita uutterimmin. Han seurasi niin sanoen Kristiinan jalanjaljisséa
paikkoihin, joissa tdma oli jonkin aikaa viipynyt, ja ponnisteli kaikin tavoin saadakseen tietoa
muistomerkeisti ja pétevisti todisteista”. Kristiinan kyné johdatti tekijdi, joka ei pelkdstdén esitellyt
tapahtumia, vaan myos “’kehittelee niiden syyt”. Tdma oli Arckenholtzin tapa kuvata tyotian. Sitd
vastoin (7) on selvésti ulkopuolisen tekema Kirjoitus teoksesta, jonka arvioija nyt ilmoittaa
saaneensa luetuksi. Siihen sisaltyi kritiikkia muun muassa Arckenholtzin tavasta ottaa Olaus
Rudbeckin Atlantica todesta, mutta siind myds esitettiin Arckenholtzin olevan ensiluokkainen
historiankirjoittaja”, jonka tyon jatkoa kirjoittaja jdi innokkaasti odottamaan. Gottingenildisen
arvostelun tekija on todennakoisimmin ollut Arckenholtzin ystavé, professori Johann Matthias
Gesner tai sitten mahdollisesti hédnen toinen Gottingenin tuttunsa ja tukijansa, professori Johann
David Michaelis, joka otti kantaa Arckenholtzin kiistaan suomalaisten alkuperasta.

Varmuudella voi tietdd Bibliotheque raisonnéen arvostelun (3) tekijan, amsterdamilaisen
laékarin Johan Stephan Bernardin, silla tdma on itse ilmoittanut asiasta kirjeessaian Arckenholtzille.
Bernard oli tarkastanut kirjan ranskankielen ja tunsi esityksen siis perusteellisesti, kuten myas itse
laveasta, runsaasti lainauksia sisaltavésta ja kirjalle huomiota keradvasta arvostelusta voi paatella.
Kirjasta innostunut Bernard tarjosi Arckenholtzille tilaisuutta kirjoittaa itse teoksen toisesta osasta.
Niin saattoi tapahtua, mutta todistetta ei tasta ole sailynyt. Varman tekijyyden voi paatella myos
parissa muussa sindnsa anonyymin Kirjoituksen tapauksessa. Nouvelle bibliotheque Germaniquen
arvostelusta (14) ilmenee, ettd sen on laatinut kyseisen lehden toimittaja, Berliinin tiedeakatemian
sihteeri J .H. S. Formey. Han kuului Berliinin suurehkoon hugenottiyhteiséon. VVékevasanaisen
Arckenholtzille esitetyn puolustuskirjoituksen (25) tekijaksi taas tiedetdan niin ikaan
hugenottitaustainen Jean Rousset de Missy.

Osittain toisenlaiseen yhteyteen viittaavat Leipzigin oppineiden lehtien arvostelut. Niist4
joidenkin takana lienee sikélainen kaunopuheisuuden professori Johann Christoph Gottsched,
Arckenholtzin kirjeenvaihtokumppani ja tukija, wolffilaisen filosofian tuntija ja esittelija.
Arckenholtz oli ollut Marburgissa kuuluisan Christoph Wolffin kuulijana ja selitti oppineensa télta
systemaattisen, riittdvia perusteita kyselevan ajatustavan. Juuri Wolff yhdisti néita kahta.
Arckenholtzin yhteydenpito Gottschediin punoutui tosin myéhemmin kuin hénen yhteytensé
gottingenildisiin ja siita riippumattakin amsterdamilais-leipzigilaisen kirjan huomaaminen sen
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saksalaisella julkaisupaikkakunnalla oli ymmarrettdvaa. Leipzigin Nova acta eruditorum oli arvokas
ja pitkéikainen, kansainvalisesti tunnettu tiedelehti, jossa jo Leibniz, Wolffin oppi-is, oli
kirjoittanut, mutta sen arvostelut Arckenholtzin kirjasta olivat l1ahinnd kuvailevia

asiakirjaluetteloita.

Wolffin filosofiset saikeet ulottuivat tuon ajan saksalaisissa maissa laajalle?®. Ne kattoivat myos
jo mainitut Formeyn, Michaelisin ja Baumgartenin. Wolffin filosofiasta oli saanut virikkeensa myaos
Ranskan puolella Strasbourgin yliopiston historian professori Johann Daniel Schopflin,
Arckenholtzin varhainen ja pitkaaikainen ystava ja kirjeenvaihtokumppani.?

Leibnizilais-wolffilaista filosofiaa on tapana pitéa rationalistisena ja sellaisena empirismin
vastakohtana. Miten silla saattoi olla seuraajia niin empiirisessa tieteessa kuin historiassa? Usein
unohdetaan, etté kirjastonhoitajana toiminut Leibniz oli itse kirjoittanut Hannoverin
hallitsijanhuoneen historian. Hanen oppilaansa Wolff puolestaan erotti historian empiiriset
tosiseikat jarjen korkeammista, vilttdmaittd yhteenkuuluvista totuuksista. ”Perusteellisuus” oli
uudissana, joka koski tdmén koulun tutkimustapaa ja sen filosofista motivaatiota ja yleistyi
aikanaan yhdeksi koko saksalaisen tiedekulttuurin tuntomerkiksi. Vaatimus “riittdvien perusteiden”
etsimisesta koski leibnizilaisittain myos vallitsevaa maailmaa vastakohtana kaikissa mahdollisissa
maailmoissa patevista valttaméattomista totuuksista: mikaan tosiseikka ei voi olla todellinen tai
olemassa oleva eikd mikaan vaittdmé voi olla tosi, jollei ole olemassa riittdvaa perustetta, miksi se
on niin eika toisella tavalla, vaikka useimmissa tapauksissa emme voikaan tietdd naita perusteita.
On joka tapauksessa ilmeistd, ettd Arckenholtz onnistui saamaan samanmielisia verkostojaan
kirjansa esittelemiseen ja puolustukseen.

Huolimatta jokaisen arvioijan ajan tyyliin kuuluneesta perustarpeesta kuvailla kirjan sisélto voi
silti todeta, etté kirjoittajat kohdistivat pddhuomionsa eri tavoin. Arckenholtzin amsterdamilainen
kielentarkastaja Bernard kertoi tekstissa (3) paéasiallisesti Kristiinan kruunusta luopumisesta ja
kadntymyksesté seka ndiden padtdsten motiiveista ja niiden aiheuttamista reaktioista. Sellaisesta,
epaileméttd Arckenholtzille laheisesta nakokulmasta Kristiina oli tekija, ei pelkka uhri. Sen sijaan
Berliinin tiedeakatemian ranskankielisen lehden arvio (8) keskittyi Kristiinan lahipiiriin, johon
kuului kaikenlaisia epéilyttavia ulkomaalaisia, joilla oli huono vaikutus Kristiinaan. Erds
ranskalainen parturin poika, Bourdelot, oli pahin, ja melkein koko kirjoitus kertoo hénen teoistaan
Ruotsin hovissa ja hanen elaménsa lopusta Ranskassa. Gottingenin arvostelu (7) puolestaan Kuittasi
asian lyhyesti: ”Ranskalaisten oppineiden halpamaisuudesta ensinnikin Ruotsia, sitten Kristiinaa
kohtaan saamme liiaksi néytteita voidaksemme tiivistaa niitd, mika viela olisi mahdollista muiden
ulkomaalaisten tapauksessa.”

Useista teksteista kay ilmi, ettd Arckenholtzin kirja tai ainakin sen ensimmaiset osat olivat suuri
yleisdbmenestys. Formey jopa totesi, ettd kirja ei kaipaa esittelyd, koska se on hyvin tunnettu ja
saanut myonteisen vastaanoton yleisolta. Harvat kirjat menestyivat yhté laajasti. Sora-aania alkoi
kuulua vasta viimeisiin osiin ehdittdessa. Teksti (30) kertoi, etta jotkut valittivat kirjojen paksuutta.
Se saikytti joitakin ja tympaannytti toisia. Kirjan laajuus ei sittenk&an ollut ennétys, silla Ranskassa
oli ilmestynyt 16-osainen muistelmateos Kristiinaan verrattuna vahemméan mielenkiintoisesta Mme
de Maintenonista.

Kirjaan kohdistetut poleemiset aanet pantiin merkille. Goéttingenildinen Kirjoitus (7) kertoi
luottamuksellisesti tietavansa, ettd professori Johann David Kohler tulee vastaamaan Arckenholtzin
haneen kohdistamaan kritiikkiin. Sellaista vastinetta ei kuitenkaan tullut, silla géttingenildinen

%8 Ks. Christian Wolf, 1679-1754. Interpretationen zu seiner Philosophie und deren Wirkung. Toim. Werner
Schneiders. Hamburg 1983.

2 Jurgen Voss, Universitat, Geschichtswissenschaft und Diplomatie im Zeitalter der Aufklarung: Johan Daniel
Schépflin (1694-1771) (Minchen 1979), s. 103-106, 236-240.

%0 Erityisesti Leonard Krieger, The philosophical bases of German historicism: The Eighteenth century (Aufklarung
und Geschichte. Studein zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Toim. Hans Erich Bddeker, Georg
G. lggers, Jonathan B. Knudsen & Peter H. Reill. Géttingen 1986) téhdentdd Leibnizin ja Wolffin merkitysta
historiankésitykselle 1700-luvun Saksassa.
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historioitsija, Gesnerin numismaatikkoystava, lehden Wdchentliche historische Miinzbelustigungen
(1729-1750) julkaisija Kohler kuoli pian. Ehkéapa hanella ei olisi ollutkaan vastausta. Kysymys oli
siitd, etta Kohler oli poiminut Pufendorfin Ruotsin historian toisesta painoksesta Kristiinaa vastaan
suunnatun piikin ja Arckenholtz puolestaan oli osoittanut tuon toisen painoksen sisaltavan juuri
taméntapaisia toimittajan tekemid muutoksia, jotka eivat hanen mukaansa olleet Pufendorfilta
peréisin.

Tekstit (29) ja (30) ilmoittavat, ettd vaikka lehtimiehet ovat heti innokkaasti esitelleet kirjat,
eraat arvostelut ovat olleet kielteisia. Kirjoittajien mielesta yleison suosio todistaa kuitenkin, etta
“erdédn kuuluisan kirjailijan tapa puhua halveksivasti kirjasta ei ole perusteltu”. Toinen oli iloinen
siitd, etta Arckenholtz ei lannistunut pahansuopaisten arvostelujen takia ja jatkoi tyotaan.
Gottingenin lehti puolestaan piti jo d’Alembert’n Melanges de literature -teoksen arviossaan
kohtuuttomana siihen sisaltynyttd Arckenholtz-kritiikkia ja omisti sitten kokonaisen arvostelun (28)
Arckenholtzin d’ Alembertid vastaan julkaisemalle vihkoselle. Yksittéisten historiallisten detaljien
lisaksi kysymys oli selvésti historiankirjoituksen olemusta koskevasta metodikiistasta, jossa
ranskalaiset ja saksalaiset ndkemykset alkoivat kulkea ristiin.

Oppinutta neuvosta ja Kasselin Kirjastonhoitajaa pidettiin soveliaana henkiléna Kirjoittamaan
oppineesta kuningattaresta. Kristiinan merkillinen kohtalo herétti edelleen kiinnostusta ja
Arckenholtz toi tietorikkautta, tasméllisyyttd ja monipuolisuutta osoittaen paivanvaloon valtavan
médrin ennen julkaisemattomia kirjeitd ja kasikirjoituksia. Se oli arvio (8):n mukaan “’kaunis lahja”
vastapainoksi aikaisemmille useimmiten Ranskassa ilmestyneille usein satiirisille ja vain Kristiinan
joitakin vaiheita késitteleville kirjoille, joissa oli joko liikaa ylistysta tai liikaa herjauksia. Hankkeen
kunnianhimoisuus sai kiitosta. Arckenholtz ei pelkastaan kertonut Kristiinasta, vaan esitteli Ruotsin
oloja ennen kuningatarta ja kertoi maan sotilaallisesta tilasta ja diplomatiasta, samoin Kristiinan
ajan Kirjallisesta elamastd unohtamatta mitaan. Han esimerkiksi luetteli kuningattaren kirjaston
sisélto4 ja kertoi jopa kirjojen hinnat. Viimeksi mainittu tosin jo hertti kummastusta.

Tapaa kerété tuhansia lahteité pidettiin perusteltuna. Teksti (33) yhtyi siihen Arckenholtzin
nakemykseen, etta historia on ennemminkin tyolasta tarkkojen faktojen etsimisté kuin kauniiden
lauseiden sepittamista ja tapahtumien uudelleen muokkaamista mielikuvituksellisiksi muotokuviksi
ja seikkailuiksi. Arviossa (13) selitettiin: ”Historioitsija muistuttaa pitkalti syyttdjad, jota tuomari ei
usko, jollei héan esita kiistattomia todistajia ja todistuksia vaitteistaan. Tuon pyyteettdbmén ja ankaran
tuomarin tavoin yleiso vaatii oikeutetusti historioitsijan kertovan lahteistdan, jos hén haluaa muiden
ottavan hénet vakavasti.” Ja juuri ndin Arckenholtz pyrki jatkuvasti tekemaan.

Viimeisten osien arvostelijat olivat ylipaataan kriittisempid kuin ensimmaisten. Monet kirjeet
kertoivat juonista, joista ei saanut mitadan tolkkua. Kristiinan tulot ja omistukset Ruotsissa hdnen
kruunusta luovuttuaan eivat kiinnostaneet. Teksti (33) oli vield kriittisempi: ”Kirja sisaltda
suosituskirjeitd Kristiinalta Roomasta. Niiden merkitys on taysin olematon, joten emme ymmarra,
miksi Arckenholtz julkaisi ne, paitsi jos han halusi olla mieliksi vastaanottajien jalkel&isille. Mutta
puolestamme emme salaa sitd, ettd ne ikdvystyttivit meitd suunnattomasti.”

Selkeasti katolilaisvastainen arvio (29) kertoi Kristiinan hallitsevasta ja juonittelevasta
persoonallisuudesta ja ihmetteli, miksi Arckenholtz hartaana protestanttina pyysi kardinaali Albanin
suojelusta kirjalleen. Kirjan kolmas osa oli todellakin suorastaan omistettu hénen ylhaisyydelleen
Alexander Albanille. Arckenholtzilla oli siihen yksikertainen syy. Kirjan valmisteluprosessin
ollessa jo pitkélla han sai kardinaalin myo6tavaikutuksella paavilta luvan kéyttéda hyvéakseen
Roomassa olevaa Kristiinan kokoelmaa ja hanelle jéljennettiin noin 800 Kristiinan kolmellesadalle
henkil6lle osoittamaa kirjetta ja Kristiinan julkaisemattomia kasikirjoituksia. Arckenholtz julkaisi
kirjeistd teoksensa kolmannessa osassa merkityksellisiksi arvioimansa, noin puolet. Tdamé& uutuus oli
tietysti suuri saavutus hankkeen loppuun saattamisen ja sen jatkuvan mielenkiinnon kannalta, joskin
samalla ongelma kirjan jo ennest&én raskassoutuiselle rakenteelle. Esiin tuli myos lis&a sellaista,
miké jai Arckenholtzille arvoitukseksi ja sai kokonaisuuden ndyttdmé&an entistd enemman pelkéalta
ldhdekokoelmalta.
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Vaikka Arckenholtzin keréilijaninto sai kiitosta, h&nen tulkintansa eivét jdaneet vastalauseitta
mydskddn tavallisissa” arvosteluissa. Jo kielentarkastaja Bernard kysyi arviossa (3) tulisiko
Arckenholtz katsoa liian puolueelliseksi, kun han yrittaa todistaa kaikkien maiden oppineiden
olevan véaarassa ja vain omaan maahansa kuuluvien muodostavan téasta poikkeuksen. Arckenholtzin
tapa kehua tai haukkua niitd ihmisid, joiden kanssa Kristiina seurusteli, ei ansainnut kirjoittajan
mielesté Kiitosta. Eivét kai vain ulkomaalaiset opettaneet Kristiinalle 10ystynytta moraalia, kun
Arckenholtz kuitenkin myonsi maanmiehistadn Messeniuksen olleen katala ja Stiernhelmin
elostelija. Arckenholtz kerési pienimmatkin moitteet ja ryntasi todistelemaan, ettda muillakin
kuningattarilla oli samat paheet. Sellainenko teki ne vahemmaén tuomittaviksi? Mita tekemista
Ludvig XIII:n didilla ylipddnsa oli sen kanssa, ettd ranskalaiset moittivat Kristiinan varattomuutta ja
kurjaa pakoa?

Arckenholtz véitti kuningattaren pysyneen siséisesti uskollisena isiensa uskonnolle ja vetosi
hénen kadntymyksensé yhteydessd “’pakottaviin syihin”. Tosiasiassa han arvostelun (33) mukaan
paljasti sellaisiksi oman edun tavoittelun ja kunnianhimon. Kristiinan oli pakko olla katolilainen,
jotta paavi ja katoliset hallitsijat antaisivat hanelle taloudellista apua, mikali Ruotsi ei end& maksaisi
hénelle tuloja. Niin “’joustava” moraalikédsitys loukkasi protestanttisen kirjoittajan tuntoja. Oli
hylattava se Arckenholtzin késitys, ettd "nykyédén kukaan tai melkein kukaan ei ole kyllin rohkea
tullakseen kylméaverisesti marttyyriksi, jos ja kun saattoi pelastaa henkensé ja omaisuutensa
vaihtamalla erdésti kristillisestd lahkosta toiseen”. Se oli halventavaa puhetta protestanttien uskosta
ja rohkeudesta.

Etenkin ranskaksi kirjoittaneiden arvioijien keskuudessa Kristiinan maaradmaéa hoviinsa
kuuluneen Monaldeschin teloitusta oikeuttaneet Arckenholtzin argumentit saivat kyytia. Tekstissa
(9) todettiin Arckenholtzin arvostelleen saksalaista kirjoittajaa, joka vaitti Monaldeschin haamun
vainonneen kuolevaa Kristiinaa. Sen sijaan, etta pohtisi uhrin kohtaloa, Arckenholtz ihmetteli, mita
Monaldeschi oikein teki drsyttdékseen Kristiinaa. Han vain totesi, ettd asiasta on olemassa kaksi
versiota. Sitten han luetteli 1&hinn& vain kuningattaren kantaa tukevat esiin tuodut juridiset seikat.
H&n myds etsi aikaisempia vastaavia lieventavia ennakkotapauksia: muutkin kuninkaat olivat
tuominneet kuolemaan ja panneet taytantodn kuolemantuomiot, vaikka olivat ulkomailla eivatka
enad vallassa.

Formey piti arviossaan (14) heikkona sitd Ackenholtzin ajatusta, ettd kuningatar saattaisi
séilyttaa valtaoikeutensa kruunusta luopumisensa jélkeen. VVoidaanko luopua jostain asiasta ja
séilyttad se? Berliinin tiedeakatemian pysyvan sihteerin mielesta pienen taysin itsendisen
tuomioistuinen olemassaolo vieraan valtion sisall& oli mahdottomuus. Sita paitsi sek& Ranskan hovi
ettd paavi olivat paheksuneet sellaista oman kéden oikeutta. Saman akatemian lehden teksti (8) oli
muuten ainoa, joka omaksui Arckenholtzin ranskalaisvastaisia ajatuksia Kristiinan kohtalosta:
“Ilman liiallista mieltymystd Ranskaan hén olisi hallinnut kunniallisesti koko eldménsa Ruotsia eika
olisi joutunut eldméén niukasti.”

Nova acta eruditorumin arvio (24) oli Arckenholtzille hyvin myétamielinen ja katsoi hdnen
pystyvan kirjeiden avulla osoittamaan Kristiinan elaman muuksi kuin vihan ja juonittelujen
tayttamaksi. Arckenholtz ei pyrkinyt ylenmaaréiseen ihailuun, vaan totuudenmukaisuuteen.
Myoskaan Monaldeschin kuolema ei ollut Kristiinan syytd. Kuningattaren rakkaudet olivat
viattomia suhteita ja Roomassakin kuningatar eli siveasti ja sitd paitsi oli huomattavan oppinut.
Kirjan toisen osan arviossa (26) lehti myonsi Monaldeschin menettdneen padnsa Kristiinan ké&skysta
ja pohdiskeli oikeutusta sellaiseen hieman samoin kuin Formeykin.

Ranskalaiskirjoittajien tapoihin sen sijaan oli kuulunut kiinnittdd huomio Iahes yksinomaan
Kristiinan eroottisiin suhteisiin. Tekstissé (9) todettiin ranskalaisten johtop&étds Kristiinan
rakkauseldmastd: ”Hén oli ehdottomasti ylittdnyt kunnian ja siveellisyyden rajat, he véittavat.”
Arckenholtz puolestaan uskoi voivansa todistella sankarittarensa viattomuuden.

Kardinaali Albanin valityksella saadun uuden aineiston vuoksi teoksen kolmas osa ylitti
Gottingische Anzeigenin arvion (32) mukaan huikeasti siihen kohdistuneet odotukset. Ne toivat
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esiin Kristiinan myohéisen tavoittelun Puolan kruunusta ja muitakin hanen vastaavia epéonnisia
hankkeitaan. Neljannen osan kirjeet eivat lehden arvion (37) mukaan endd muodostaneet
samanlaista uutuutta, mutta silti siindkin tuli uutta, muun muassa Descartesin osuus Kristiinan
uskonnolliseen muutokseen. ”Erdiden uudempien kirjailijoiden, kuten herra d’ Alembert’n ja
Voltairen ennakkoluulot pohjoisten kansojen kykyji vastaan humanististen tieteiden alalla ...
kumotaan...” Neljannen osan ilmestyttyd leipzigilainen Neue Zeitungen Kiitti arviossaan (35)
Arckenholtzia ldhes muistokirjoituksen luonteisesti: Totuuden rakkaus hallitsee yhd edelleen
hénen kynaansa: se myos tulee pitdimaan hanen teoksensa ja hdnen nimensé historian ystévien
pysyvisti arvostamina.”

Tanskalais-ruotsalainen valinaytos

Kodpenhaminalainen professori Ludvig Holberg oli teoksessaan Tanskan historiasta esittanyt
Kristiinasta, ettd “hdnen koko eldménsé ei ole mitddn muuta kuin romaanista poimitun kaltaisten,
teenndisten ja luonnottomien esiintymisten naytelma” ja verrannut Kristiinaa erillisessé
kirjoituksessa Maria Stuartiin. Se ei tietenk&an ollut Arckenholtzin késitys, joten han siella taalla
kirjassaan oli arvostellut Holbergia. Se sai idkk&an Holbergin tarttumaan kynaan Arckenholtzia
vastaan. Asenteensa mukaisesti Holberg myonsi vain lehteilleensd Arckenholtzin kirjaa. Tekijén
siihen kayttama vaiva ei hanen mukaansa ollut missééan suhteessa kirjasta saatavaan hyotyyn.

Arckenholtzin mielestd olisi ollut parempi noudattaa professori Siegmund Jakob Baumgartenin
neuvoa. Tdma nimittéin oli julkaissut — lupaa kysymatta — kirjasta laajoja otteita, lisannyt joitakin
huomautuksia ja puhunut Kirjasta hyvin arvostavasti: kirjaa oli kaikkialla kiitetty, mutta sité piti
lukea tarkkaavaisesti, ei pelkkané ajanvietteend. Holbergin mukaan Arckenholtz oli tuhlannut
aikaansa mitattdmyyksiin, mutta tassé loukkaantunut Arckenholtz saattoi vedota tuekseen Journal
des scavansiin, jonka mukaan pienetkin yksityiskohdat muuttuvat merkityksellisiksi tarkean
henkilon yhteydessd, minkd vuoksi se oli katsonut, ettd “oppinut maailma tuleekin ottamaan vastaan
hyvin tdmén kirjan”. Kirjansa esipuheisiin viitaten Arckenholtz mydnsi erehtyviisyytensé ja
tietojensa epatdydellisyyden, mutta siitd han piti kiinni, ettd han ei ollut valmis hyvaksymaan muita
vastavaitteitd kuin paremmin perusteluin esitettyjé.

Kukaan tervejarkinen ei Holbergin mukaan saattaisi mieltya Kristiinaa pelkastdin kaunistelevaan
teokseen. Arckenholtzin mukaan taas Kristiinan hallituskausi oli Ruotsin loisteliain sotalaitoksen,
valtiollisen elaméan, oppineisuuden ja maan eurooppalaisen maineen kannalta. Tahan kuului
vastustajien voittaminen kolmekymmenvuotisessa sodassa ja rauhan saavuttaminen Kristikunnassa,
mukaan luettuna suurten alueiden saaminen, myos Tanskalta. Erityisesti Arckenholtz katsoi
tdydentaneensa tietoa Kristiinan vallastaluopumisen jalkeiselté ajalta. Holbergin mielesté yksi
moitteiden esittdja oli arvokkaampi lahde kuin sata ylistajad. Taméan Arckenholtz katsoi aivan
uudeksi saannoksi. Itse han selitti ndkevansa ihmisissa seka hyvaa etta pahaa ja arvostelevansa
ihmisen hyvéksi, jollei ollut patevia todisteita painvastaisesta. Holberg taas ei tyytynyt pelkéstaén
Arckenholtzin osoittamiin heikkouksiin, vaan halusi nimittaa niité rikoksiksi.

Arckenholtz kiisti Holbergin vditteen siitd, ettd han olisi pelkka Kristiinan asianajaja ja
puolustelija. Han selitti moittineensa Kristiinan uskonnollista asennetta katolilaisuuteen
kaantymisen vaiheessa, kallistumista Ranskan hoviin Ruotsin ja protestanttien vahingoksi,
Kristiinan oman hovin epdjarjestysta ja tuhlausta, imartelevia oppineita, Kristiinan kiivautta ja
mieltymysté huvituksiin sek& lopuksi Monaldeschin murhaa, jota han oli toisaalta kylla
oikeudelliselta kannalta puolustanut. Mit& Holberg vield haluaisi? Sitd paitsi Holberg oli kayttanyt
hyvékseen vain kolmea tai viitta tutkimusta Kristiinasta, kun Arckenholtz puolestaan
kahdeksaasataa painettua esitysta ja yhdeksadsataa kéasikirjoitusta.

Seko oli Holbergin vaatimaa ”puolueettomuutta”, ettd han asetti vertailussa Tanskan kuninkaan
Kristian IV:n Kustaa Aadolfin edelle? Ja Arckenholtzin arvostaman Pufendorfin tutkimuksen
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Holberg oli hylannyt silla perusteella, ettd tdma oli pitanyt Kristiinan hallintoa mallikelpoisena.
Ehka pisimmaélle yksityiskohtiin vaittely meni Tanskasta karkoitetun ja Kristiinan suojiinsa ottaman
kreivi Corfiz Uhlfeldtin tapauksessa, joka viimeistdan kertoo, miten paljon koko véittelyssa oli
kysymys tanskalais-ruotsalaisesta tukkanuottasilla olosta.

Arckenholtz lienee ollut oikeassa siind, etta korkea ik& 16i leimansa ennen niin mainion
kirjailijan Holbergin Kkirjoitukseen. Tunnettu Holberg kuitenkin kyseenalaisti Arckenholtzin aseman
pohjoisten olojen tuntijana, joten pamflettiin oli pakko reagoida. Holberg puolestaan ei koskaan
vastannut Arckenholtzille. Han kuoli pian my6hemmin. Pariinkin otteeseen Arckenholtz viittasi
polemiikissaan siihen, ettd on taytynyt ndhda siséltd k&sin, miten politiikkaa tehdaan, jotta
ymmartaisi sitd. Talla hén ilmeisesti viittasi omaan kokemukseensa Ruotsin ulkoasioita hoitavasta
mahtiministeriostd, kansliakollegiosta. Vaikka Holberg vetosi ranskaksi kirjoittamallaan
tanskalaisen kustantajan Leipzigissé julkaisemalla esityksellddn suoraan eurooppalaisten oppineiden
yhteis0on ja Arckenholtz k&ytti kovasti sivuja hdnelle vastatakseen, koko vaittely ei heréttanyt
laajempaa huomiota. Sen sijaan d’ Alembert’n kritiikki oli toisenlainen asia.

Mit& historian kirjoittamisen tulisi olla?

D’Alembert aloitti selostamalla késityksiddn historioitsijan ty0std. Historiassa pitéisi olla enemmén
kiinnostunut ihmisistéd yleensd kuin kuninkaallisista. Vaikka d’ Alembert ei hyokannyt Journal des
scavansissa ollutta paéllisin puolin myonteistd Arckenholtz-arviota vastaan, hén esitti oppineiden
lehden nakemyksesta selkeasti poikkeavan ja vaihtoehtoisen tavan Kirjoittaa menneesta. Historiaa
oli hdanen mukaansa aikaisemmin pidetty jonkinlaisena tavallista vahvempana sanomalehtilajina.
Kerittiin faktoja, joista kerrottiin ”oikealla tyylilld”. Sellaisen d’ Alembert halusi torjua. Lukija voi
hukkua tarpeettomien faktojen tulvaan, joten historioitsijan on esimerkiksi joka sadas vuosi
karsittava hyodyttomat faktat. Tulevien sukupolvien on turhaa tietda asioita, jotka eivat
kiinnostaneet ihmisid edes silloin, kun ne tapahtuivat. T&mé koski suoraan Arckenholtzia. Han oli
d’Alembert’n mielestd enemmén kompilaation tekija kuin filosofisen ndkdkulman omistava
historioitsija. Tuloksena oli tylsa ja sekava Kirja, jota tayttivat sellaiset asiat kuin viisivuotiaan
Kristiinan Kirje isalleen, kuningattaren horoskooppi, Kristiinan kauden Ruotsin oppineiden ja
Rooman Akatemian jasenten luettelot. Lopuksi Arckenholtz vield kertoi yksityiskohtaisesti
Kristiinan Kirjasto-, taulu- ja mitaliluetteloista ja Kristiinan hautajaisista.

Historiaa oli kasiteltava filosofian valossa ja filosofia oli asetettava historian ylapuolelle.
Hallitsijoiden kannatti tuntea enemman aikalaisiaan kuin antiikin kirjailijoita ja oikea filosofia oli
heille tarpeellisempaa kuin historia: ”...ainoastaan Viisailla pitdisi olla oikeus seka kuvailla ihmisi&
ettd hallita heitd.” Tétd vasten voi ymmaértad, miksi d’ Alembert lainasi kirjoituksensa otsikon alle
Voltairen mietelméan: Runoilija rukoilee, ettd *Pyhd Totuus’ tulisi taivaalta, vahvistaisi ja valaisisi
hénen kirjoittamistaan, jotta kuninkaat tottuisivat kuuntelemaan sita. Filosofinen nakékulma
tarkoitti d’ Alembert’113 sité, ettd historioitsijan on esitettivd omia mietteitddn tapahtumista. Hén ei
saa olla pelkka todistaja silla tekosyyll4, ettd olisi muuten puolueellinen. Syyte puolueellisuudesta
patee ainoastaan omasta ajasta kerrottaessa. Kun kyse on Kristiinasta, ainoa vaara on erehtya.
Vaatimus seurasi siitd, ettd historian kirjoittamisella oli padmaéara. Sen tuli pohtia “ihmiskunnan
kahta pahinta vitsausta: taikauskoa ja tyranniaa”. Kirjoituksen jatkosta ilmenee, ettd ensin
mainitulla d’ Alembert tarkoitti uskonnon ja kirkkojen mahtia, jilkimmadiselld ehdotonta,
mielivaltaista poliittista valtaa.

Madriteltyddn néin historian tutkimuskohteet d’ Alembert kdvi arvostelemaan karkevésti
Arckenholtzin asennetta ja hanen kasittelemidan aiheita. Kompilaation tekijélla oli lilan myonteinen
asenne hallitsijoita kohtaan. Han esimerkiksi kehui Kaarle X11I:n rakkautta kaunokirjallisuuteen,
vaikka kuningas oli lukenut elaménsa aikana vain yhden kirjan, Caesarin kommentit. Han vaitti
Kustaa Aadolfin kirjallisuuden ystévaksi, koska tdma oli lukenut sotataitoa esittelevié kirjoja ja
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Tacitusta. Oli pelkkaa legendaa véittdd Ruotsin kuningasta Sokrateen kaltaiseksi viisaaksi ihmiseksi
suurine viisauksineen valloituksista. Mit& Arckenholtz tarkoitti sillg, ettd Kustaa Aadolf olisi
tavannut Galilein Italiassa ja séastanyt sen vuoksi katolilaisia? Italiahan pysyi uskollisena
Ptolemaioksen jarjestelmalle ja torjui Galilein.

Miksi nostaa esiin kaksisataa jo unohdettua ylistyspuhetta Kristiinasta, vaikka sellaisten
merkitys on olematon? Ruhtinaiden vastuuttomasta kehumisesta seuraa vain se, etta heidan ei enaa
tarvitse ndhda vaivaa ansaitakseen sellaisia. Arckenholtz jopa puolusti Kristiinan pikkumaisia
tekoja ja syytti hanen uhrejaan. Vaikka Arckenholtz moneen otteeseen yritti todistaa sita, etté
Kristiinan k&antyminen katolilaisuuteen ei ollut vilpiton eikd uskottava, hén selittelyjensé kanssa
ristiriitaisesti esitti kirjeitd, jotka todistivat Kristiinan olleen aito katolilainen ja jopa yrittdneen
kdannyttdd ihmisid tdhan uskoon. Arckenholtzin arvostelemista enemmaén d’ Alembertié kiinnostivat
itse asiassa Kristiinan toimet, joista han sai tilaisuuden tarttua kysymyksiin poliittisesta vallasta ja
kirkkojen vaikutusvallasta. Kristiinan elamésta 16ytyivat hanen mielestdan kaikki poliittisen vallan
vaarat ja huonojen hallitsijoiden piirteet.

Pohdiskelua poliittisen vallan kaytosta

Kristiinasta tekivit d’ Alembert’n mukaan merkityksettomén “’kayttaytymisen, mielialan ja
mieltymyksen epévakaisuus, kohtuuttomuus teoissa, hanen tietamyksensa ja alynsa vahéinen hyoty
ihmisten tekemisessa onnellisiksi, hanen asiaton ylpeytensd, hénen tulkinnanvaraiset puheensa
uskonnoista, seka siita josta han oli luopunut etta johon hén oli kaantynyt, ja lopuksi vaelteleva
elama sellaisten ulkomaalaisten parissa, jotka eivét pitdneet hinestd”. Valta oli jo itsessdin
turmelevaa. Esimerkiksi Descartesin vastahakoisuus suostua Kristiinan kutsuun saapua Tukholmaan
johtui d’ Alembert’n mukaan siité, ettd filosofi tiesi kuninkuuden muokkaavan filosofiaa
tavoittelevaakin hallitsijaa tavalla, joka antoi aiheen pelkoon. ”Viisas kunnioittaa ruhtinaita,
arvostaa heité joskus ja pakenee heiti aina.”

Poliittisen vallan vaarinkayttd saattoi menna rikokseen asti. Kristiinan elama tarjosi esimerkin
kylmasti harkitusta murhasta, kun han murhautti Fontainebleaun hovissa Ranskassa palvelijansa
Monaldeschin. Oli kasittaméatontd, etté ajattelijat ja Kirjailijat, jopa Leibniz, yrittivat oikeuttaa
tallaista barbaaritekoa. Hanta tuohdutti, ettd keskella Eurooppaa pohdittiin vakavasti oliko vallasta
luopuneella kuningattarella oikeus teurastuttaa palvelijansa, kun olisi ’pitdnyt mieluummin kysy4,
olisiko Kristiinalla ollut tallainen barbaarinen oikeus, jos han olisi ollut yha vallassa Ruotsin
kuningattarena”.

D’ Alembert arvosteli myos sitd, ettd hallitsijat eivédt paneudu vakavasti ja kokonaan tehtdviinsa.
Kristiinan hovi oli tdynna oppineita ja filologeja ja Kristiina opiskeli kreikkaa ja filosofiaa, mutta
tulos oli laiha. Opeteltuaan filosofian historiaa hén totesi, ettd ”vanhat typeryydet eivit ole uusia
kummempia”. Kaiken liséksi hdn joutui lopuksi kansan epédsuosioon, koska jakeli
harkitsemattomasti ja liian avokatisesti valtion omaisuutta. Kristiina oli saanut monipuolisen
kasvatuksen eri opettajilta, jotta oppisi kuuntelemaan erilaisia mielipiteitd eika luottaisi vain yhteen,
mutta monet hallitsijat k&sittivét asian niin, ettei heidén tarvinnut kuunnella endé ketéan. He eivat
néhneet eroa hyvan ja pahan valilla ja hallitsivat kuulematta neuvoja. Lisaksi yksinvaltiaat
turvautuivat salaiseen politiikkaan.

Enemmin myd6tatuntoa d’ Alembert’l1d oli kuitenkin Kristiinaa kuin tdmén isdd kohtaan. Kustaa
Aadolf oli kuuluisa valloittaja, joka rakasti sotaa yhta intohimoisesti kuin Kristiina
kaunokirjallisuutta ja filosofiaa. Arckenholtz ylisti “maltillista” valloittajaa, mutta d’Alembert oli
enemman kiinnostunut moraalista. Han kysyi, oliko tarpeellista aiheuttaa naapurimaille tuskaa ja
tuhoa, jotta oma kansa olisi onnellinen. Eika Itavallan kdrsimys sité paitsi tehnyt Ruotsia
onnellisemmaksi. Itdvallan ndyryyttdmiseksi ei ollut tarpeellista valloittaa yhdessé vuodessa kahta
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kolmasosaa Saksasta. Ranskan Ludvig X111 oli oikeassa, kun hén t&std syysta kieltaytyi tapaamasta
Kustaa Aadolfia.

Monaldeschin murha antoi d’ Alembert’lle tilaisuuden tdsmentdd, missd puitteissa hallitsija saa
toimia. Valtion lait olivat pyhié ja kuninkaiden ylapuolella. Alamaiset ja kuninkaat menivat, mutta
valtio pysyi. Sen intressi oli, ettd ”jokaisen ihmisen tiytyy saada tuomio, joka perustuu lakeihin”.
Se oli jopa hallitsijoiden etujen mukaista, silla heidan voimansa ja turvallisuutensa perustui
lakeihin. Inhimillisyyden nimissa he saivat lieventaa lakien ankaruutta, mutta eivat koskaan saaneet
vapautua niiden vaatimuksista ollakseen julmia.

Vield tehtdviinsd omistautumattomia hallitsijoita ankarammin d’Alembert arvosteli kruunustaan
luopujia, vaikka monet pitivét sellaista ihailtavana tekona. Se ei ollut mitdan kunniallista
uhrautumista. Kristiina oli vain tympéaantynyt asioiden hoitamiseen. Han halusi olla vapaa
opiskellakseen ja seurustellakseen oppineiden kanssa. Silti han vaati seuraajaltaan, etta han
sailyttaisi itsellaan entisié vapauksiaan ja valtuuksiaan. Hallitsija oli oikeuden palvelija ja hanella
joko oli kaikki kyvyt hallitakseen tai hén oli sithen kykenemiton. ”Ensimmaisessé tapauksessa han
tekee rikoksen luopumalla vallasta, koska han rakastaa enemman omaa mukavuuttaan kuin kansaa.
Toisessa tapauksessa painvastoin vallasta luopuminen on velvollisuus.”

Ansiokas hallitsija “rakastaa ihmiskuntaa, oikeudenmukaisuutta ja rauhaa”. Tdmén vuoksi
d’ Alembert 16ysi hyvidkin puolia Kristiinasta. Monien mahtimiesten vastustuksesta huolimatta hdn
ajoi tarmokkaasti Westfalenin rauhan solmimista. Suuren kansleri Oxenstiernan poika halusi jatkaa
sotaa lujittaakseen Ruotsin asemaa Saksan protestanttien keskuudessa ja suhteessa Ranskaan.
Hollannista paenneen ja Ranskasta melkein karkotetun Hugo Grotiuksen kohtelu Ruotsissa oli
toinen esimerkki, jonka saattoi lukea Kristiinalle hyvéksi. Ruhtinaat osasivat joskus antaa
tunnustusta oikeille ja hyville henkildille, vaikka heiddn motiiveissaan olisikin turhamaisuutta.
Ranskalaisessa yhteiskunnassa aristokratia piti kiinni etuoikeuksistaan ja d’Alembert arvosti sité,
ettd Kristiina nimitti valtaneuvostoon Adler Salviuksen hénen véahdisesta suvustaan huolimatta.
Kaikkien kuninkaiden pitdisi opetella ulkoa Kristiinan vastaus: ”Kun tarvitaan hyvid mielipiteita ja
viisaita neuvoja, ei vaadita, ettd etsitty henkil6 kuuluisi vanhaan suureen aatelissukuun.”

Yleisarvio jai kuitenkin Kielteiseksi. Kristiina ylisti keisari Aleksanteria. Hanen olisi pitanyt
jdljitelld enemman Aleksanterin ”suurta sielua, taitoa hallita, ihmistuntemusta, avarakatseisuutta ja
valistuneita mieltymyksid tieteitd ja taiteita kohtaan™ ja tyontdd samalla syrjddn Aleksanterin
suunnaton mieltymys loistoa ja valloitussotia kohtaan. Tiettyjen arvojen yleismaailmallisuudesta
huolimatta paras mahdollinen hallitus riippui d’ Alembert’n mukaan “ilmastoeroista, tilanteesta,
vallitsevista oloista sekd kansojen ja kuninkaiden syvistd hengestd”. Taytyi my0ds ottaa huomioon
ihmisluonnon asettamat rajoitukset.

Kansat saivat ilmeisesti hallitsijat, jotka ne ansaitsivat. D’ Alembert muistutti, millaisen
vastaanoton Kristiina sai Ranskassa. Han ei ollut kovin suosittu, koska hén oli melko tyly
imartelijoille. Pinnallisille ja kevytmielisille ihmisille hdnella oli ”liian maskuliininen henki” ja hdn
oli heidin silmissdédn “liian syvéllinen ja oppinut”. Samaan tapaan kdvi Pietari Suurelle héinen
vieraillessaan Ranskan hovissa. Pietari oli hovivéden mielestd vain ulkomaalainen, jolla oli outoja
tapoja. Hovi ei kyennyt nakeméaan hanessa suurta ruhtinasta, joka matkusti oppiakseen uutta. Tdman
vuoksi: ”Vaikuttaa siltd, ettd maamme osaa enemman kuin mikdin muu kansa kiinnittdd huomionsa
toisarvoisiin seikkoihin: etsimme suurten henkildiden maineen merkkeja heidéan kayttaytymisestaan,
ulkonaisesta olemuksestaan, ja ihmettelemme, kun emme I0yda sitd, mistd heidén suuruutensa
koostuu.”

Kristiinan paluu Roomaan vahvisti sitd d’Alembert’n pessimististd késitystd, ettd ihmiset
arvostavat ainoastaan niité, joilla on loistoa ja valtaa. ”Vaikka ruhtinaat olisivat kunniallisia ja
ansaitsisivat arvostusta, he eivat arvaakaan, missd méérin valta on valttdmaton, jotta he saisivat
tunnustusta omista kyvyistdan. Kansan eli kaikkien ihmisten silmissd arvostus on kiinni siitg, etta
heilld on kruunu, vaikka heidén arvostuksensa todellinen peruste olisi aivan muussa kuin siind.”
Historioitsija Nani oli kertonut, ettd Kristiina tajusi pian luovuttuaan kruunusta, ettd kuningatar
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ilman valtaa oli kuin jumalatar ilman temppelid ja jota kukaan pian ei endé palvo”. Ruotsista
d’Alembert 16ysi Arckenholtzin kirjan avulla perusteita itsevaltiuden torjumiselle, kirjan tekijaa
tosin tésté kiittdmattd. Ranskan sensuuria ajatellen vallan rajojen méaérittely vieraan ja etéisen
historiallisen esimerkin avulla oli huomiota herattdméton ja turvallinen menetelma.

Kiittd&kseen Kristiinaa taltd saamastaan kruunusta Kaarle X Kustaa teetti mitalin, jonka teksti
kuului, ettd han sai kruununsa Jumalalta ja Kristiinalta. Ruotsin valtiopdivat protestoivat tasta. Ne
muistuttivat, ettd vaikka kuninkaiden auktoriteetti tulee Jumalalta, kuten uskonto opettaa, kansojen
suostumus on tuon auktoriteetin nakyva merkki, joka takaa, ettd kuningas saa kayttaa sita. Toinen
d’Alembert’n esimerkki koski Kristiinan yritystd palata Ruotsiin: ”Vaikka Kristiina viitti, etta
kuningattarena han ei ollut tilivelvollinen kenellekaan, hanelle vastattiin, ettei hénell& ollut oikeutta
mitdt6idd maan perustuslakeja.”

D’ Alembert piti hyvéna kansleri Oxenstiernan laatimaa suunnitelmaa siitd, miten maata
hallittaisiin ennen kuin kuusivuotiaana isansad menettanyt Kristiina tulisi taysi-ikéiseksi. ”Kansleri ei
ollut suopea yksinvaltiudelle.” Malli sisdlsi sekd monarkistisia ettd tasavaltalaisia aineksia:
”Téllaisella hallitusmuodolla on suuria etuja. Sen sijaan luonnonoikeus ja kokemus osoittavat, ettd
aristokraattinen hallitusmuoto on kaikista pahin.” D’ Alembert’n ihanteellinen hallitsija oli
valistunut” eli hian kuunteli “viisaitten” — siis filosofien, kirjailijoiden — neuvoja.

Pohdiskelua uskontojen ja kirkkojen roolista

Téyttd kuvaa d’Alembert’n poliittisen vallan jakoa koskevista kasityksista ei saa, jos ei tarkastele
hanen nédkemyksi&an uskonnosta ja kirkosta. Arckenholtzin lahemmat arvelut Kristiinan
uskonnollisista vakaumuksista ja niiden muutoksista eivat hanté kiinnostaneet, vaan asian
poliittinen puoli. D’ Alembert tunnusti uskonnollisten tunteiden syvyyden pohtiessaan Kristiinan
kddntymismotiiveja. Hin huomautti Kristiinaan kohdistetut véitteet mielessddn: ”Harvat kddntyvét
vakaumuksellisista syista sellaiseen uskoon, jonka periaatteita ei ole iskostettu jo lapsuudessa.
Oman edun tavoittelu on niin usein tallaisen muutoksen takana, ettd kunnon ihmiset harvoin
arvostavat niitd, jotka luopuvat véarasta uskosta, jos on pieninkin aihe epdilla, ettei totuuden
rakkaus ole ollut heiddn motiivinsa.”

Todettuaan hengellisen tunteen voimakkuuden d’Alembert teki selvén eron uskonnon ja kirkon
valilla. Viha papistoa kohtaan voi jopa johtaa vihaan uskontoa kohtaan. Papeilla on niin suuri valta
vainota ihmisid, ettd uskovainen voi jopa luopua uskostaan. D’ Alembert jopa vaitti, ettd jossain
vaiheessa Kristiina ei vield ollut valmis kaantymaan katolilaisuuteen monista kehotuksista
huolimatta, ’koska silloin papit eivit olleet vainonneet hdnta vield riittdvasti”. On paikallaan
huomauttaa, ettd naité kasityksidan d’ Alembert ei ollut saanut Arckenholtzilta. MyShempi viittaus
Lambeciukseen kertoo ehka niiden alkuperésté. Kristiina yritti lohduttaa protestanttiteologien
vainoamaa Lambeciusta ja ateismista vaarin syytettyna tdamé lopulta k&éantyi katolilaisuuteen. Myos
Kristiinaanhan kohdistettiin hdnen Ruotsista Alankomaihin siirryttydan ateismisyytoksia.

Kirkot painostavat omia seurakuntalaisiaan, mutta lisdksi ne ovat vaarallisia muille
uskontokunnille. D’ Alembert pohti katolilaisten ja protestanttien suhtautumista Kristiinan
paitokseen luopua isiensd uskosta. Katolilaiset pitivét sitd “suurena riemuvoittona” aivan kuin
kuningattaren ajatustapa olisi tuonut lis&a vahvistusta niihin totuuksiin, joihin katolilaisuus
pohjautuu. Protestantit osoittivat yht& vahan jarkea yrittdesséan todistaa Kristiinan todellisuudessa
valinpitdmattomaksi ja vain halukkaaksi mukavaan eldméan Italiassa. Kilpailu sieluista ja
vakaumus omasta paremmuudesta synnytti yleistd suvaitsemattomuutta. D’Alembert arvosteli ensin
Jyrkésti ja suoraan protestantteja: ”Protestantit, jotka arvostelevat niin paljon katolisen kirkon
suvaitsemattomuutta, inhoavat vainoja ainoastaan, jos ne koskevat heité itsedén, mutta eivat
ollenkaan, jos he itse vainoavat.” Kristiinan kdantymisen takia héntd opettanut ruotsalainen piispa
Johannes Matthiae erotettiin, vaikka han oli maltillinen ja rauhaa rakastava luterilainen.
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Myodhemmin Kristiinan yrittdessa palata Ruotsiin loukkaantunut papisto kieltaytyi takaamasta
hénelle tuloja, koska papit “olivat vakuuttuneita siitd, ettd taytyy uskoa Lutheriin saadakseen
kunnian eld4”.

D’ Alembert totesi, ettei hian ollut sopiva henkil6 késitteleméén niitd poliittisia ja uskonnollisia
ongelmia, jotka liittyivat Aurinkokuninkaan pagtokseen kumota Nantesin edikti ja ettd kirjoitus
Kristiinasta et liittynyt siithen asiaan. D’ Alembert kuitenkin pohti pitk&dén Ranskan protestanttien
karsimyksid. Koska han ei voinut ldhted hyokkaaméan suoraan ja avoimesti Ranskan katolilaista
kirkkoa ja kuningasta vastaan, han kéytti retoriikan keinojen oveluutta esittdékseen epasuorasti
polttavia kysymyksia ja kielteisia arvioita. Han ilmoitti, ettei aio ryhtyd pohtimaan sellaisia
kysymyksida kuin pitiké kuninkaan sallia kalvinismin olemassaolo maassaan tai ovatko kaksi
mahtavaa kilpailevaa uskontoa vaarallisempia kuin se, ettd ldhdetaan kitkemé&én toinen naista pois
maasta. Tai vield selkedmmin ilmaistuna: .. .ottaen huomioon silloiset olot, eiko olisi ollut
parempaa kayttad lempeytté eikd avoimia voimakeinoja, jotta ihmisid olisi saatu véhitellen
kaantymaan katolilaisuuteen sen sijaan, ettd kalvinisteista saatiin marttyyreja?”

Vastuuta vikivaltaisuuksista d’ Alembert ei pannut kuninkaalle, Ludvig XIV:lle, vaan hinen
ministereilleen, otaksuttavasti varovaisuussyista, jollei sitten takana ollut VVoltaire. Siita sen sijaan ei
jaanyt epdilystikadn, ettd d’ Alembert tuomitsi jyrkdsti sen, mité tehtiin protestanteille,
kalvinistisille marttyyreille. Pddvastuussa olleet ministerit tottelivat kuningasta “epédinhimillisesti”.
Johtopaitos oli selked: ”Kaikki ovat yhtd mieltd tan&an siitd, ettd vaino oli niin julma, etté se
loukkaa syvésti yhtd hyvin uskontoa kuin oikeudenmukaisuutta.” Todisteeksi d’ Alembert lainasi
pitkéddn otteita Kristiinan kirjeestd ritari Ternonille. Kirje oli hinen mielestdén “kaunein Kristiinan
jattama monumentti”. Kristiina epdili, ettd sotilaat eivét olleet parhaita apostoleja. Vékivallalla saatu
kadntyminen ei voi olla vilpiton. Ranska oli Kristiinan mielesté saalittava sairas: otti ladkkeen, joka
oli tautia vaarallisempi ja tuhoisampi. Karsivéllisyys ja lempeys olisivat hdnen mielestaan olleet
parhaat ladkkeet. Uskontojen puolustajien puolueellisuudesta tietoinen d’ Alembert muistutti, miten
hugenotti Pierre Bayle oli yrittanyt kayttada Kristiinan kirjetta todistaakseen, etta sisimmassaan
Kristiina oli yhé protestantti kddntymisestddn huolimatta. D’ Alembert torjui Baylen viitteen ja naki
kirjeessa ainoina motiiveina inhimillisyyden vaatimukset.

Vaikka d’Alembert ei maininnut tdssd Arckenholtzia, voi reunahuomautuksena todeta, etté kirje
lienee ollut tarkein peruste myos Arckenholtzin viitteelle Kristiinan sisdisesti” sédilyttamasté
isiensa uskosta. Bibliothéque raisonnéen arviossa (3) puututtiin juuri tdhan ja huomautettiin
alkeellisenkin varovaisuuden puutteesta Arckenholtzilla. Lehti kyseenalaisti Baylen lausunnon. Oli
sen mukaan aiheellista ”peldtd Arckenholtzin olevan Rotterdamin filosofin naiivi uhri”. Joka
tapauksessa oli selvdi, ettd d’Alembert ei mennyt samaan syottiin. D’ Alembert kertoi vield
Englannin kuninkaasta Jaakko Il:sta, joka menetti kruununsa yritettydén pakottaa englantilaiset
vaihtamaan uskontonsa. Han olisi saavuttanut paamaaransa omalla esimerkillaén, ei vakipakolla.
Varmemmaksi vakuudeksi ja oman kantansa taysin selvéksi tehden han lisési, etta oikein
ymmérretty Kristillisyys “tulee aina tuomitsemaan sortohengen”.

Suvaitsemattomuuden ja sorron liséksi kolmas uskontoon liittynyt vaara oli d’Alembert’n
mukaan kirkkojen vaikutus vallanpitéjiin, jopa kilpailu maallisten vallanpitéjien kanssa.
Arckenholtzin kirjasta d’ Alembert 10ysi selostuksen, miten Ruotsin papisto ensin yritti pakottaa
Kristiinan jadmaan maahan, jottei han kéantyisi, ja sitten mydhemmin vastusti kuningattaren
paluuta synnyinmaahansa. Silti Rooman paavit olivat d’ Alembert’n silmissd pahimmat ja
vaarallisimmat. Ainoaksi poikkeukseksi han naki Clément IX:n, paljossa hyvin ruhtinaan”,
liberaalisen, ihmisten ja kirjallisuuden ystavén, joka teki uskonnosta jotain kunnioitettavaa
lopettamalla kaikki kiistat. Hanen sovitteleva mielensa olisi saattanut synnytt&é seuraajia, mutta han
kuoli pian. Kristiinan vaiheet tarjosivat esimerkkeja paavien pahuudesta. Kristiina nopeutti
Westfalenin rauhan saavuttamista ja oli siihen sitoutunut, mutta paavi Innocentius X oli niin
tyytymaton, ettd antoi bullan, jolla han kielsi Kristiinaa kdyttdmasta Ruotsin kuningattaren tittelia.
Mydhemmin Roomassakin Kristiinalla oli kaikenlaisia hankaluuksia paavin kanssa.
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D’Alembert ylisti Ranskan gallikaanista perinnettd. Vaikka kirkko ja Ranskan kuninkaat olivat
roomalaiskatolisia ja Roomaan kiintyneitd, ranskalaiset olivat aina pystyneet vastustamaan paavin
pyrkimyksié puuttua maansa asioihin. Ranskan kirkko oli séilyttanyt tietyn itsendisyyden ja tdman
ansiosta ei ollut tapahtunut mitdén vélirikkoa, kuten Englannissa. Téltd pohjalta d’ Alembert
arvosteli jyrkasti Kristiinan lausuntoja paavin ylivallasta suhteessa kansallisiin kirkkoihin. Kristiina
oli ihmetellyt, miksi Ludvig XIV toisaalta vainoaa protestantteja, mutta samalla yrittda noyryyttaa
paavia.

Rousset de Missyn puolustuspuheenvuoro

Ensimmaisten vakavampien kritiikkien ilmestyttya Ackenholtz sai ystavéltdan Jean Rousset de
Missylti kirjeen (25), joka my0s julkaistiin Alankomaissa tekijannimelld "Comte de Fla”.
Kirjoittaja oli nahtavasti tutustunut vain Holbergin kirjoitukseen, mutta kuullut muistakin. Ensin
hé&n vakuutti, ettei ollut erehtynyt pitdesséan Arckenholtzin kirjaa erinomaisena, kun kerran kaikKki
eurooppalaiset lehdet — saksalaiset, ranskalaiset, italialaiset, englantilaiset — ylistivét sitd. Holbergin
ivailu oli vaarassa, epakohtelias, karkea ja royhked. Rousset de Missy oli kuullut Arckenholtzin
ihailevan tanskalaisen teatteritaiteen isdna pidettya kirjailijaa eika mitéan riitoja pitanyt olla.
Kuitenkin tanskalaiset kuulemma moittivat hanté alhaisista sutkauksista ja karkeuksista, jotka ovat
vain rahvaan makuun.

Tuollaisten ihmisten virnuilu oli itse asiassa myonteisté. Painvastaisesta olisi pitdnyt huolestua.
Alykkaana ihmisena Arckenholtzin olisi syytd halveksia jo pehmeita puhuvan iakkaan professorin
arvostelua, kertoa lukijoilleen antavansa hénelle anteeksi, koska han ei tiedd, mitd sanoo. Holbergin
oppineisuus ei oikeuttanut toykeytta. Sellainen moukkamaisuus sopi ainoastaan tallirengille, joka
puhui vain hevosille tai metsastyskoiralauman hoitajalle, joka ei seurustellut muiden kuin koirien
kanssa. ”Taten neuvon Teitd halveksimaan tdysin sellaisia kriitikkoja, jotka eivit esitd jarkevia
perusteluja vaan karkeuksia. Todisteena tistd ovat kaikki nima kirjoitukset...” Rousset de Missy
viittasi Journal des scavansiin, Bibliotheque raisonnéehen, Leipzigin oppineiden lehteen,
Mosheimiin, Baumgarteniin, Wolffiin ja Gesneriin, jotka hanen mukaansa siis kaikki olivat
arvioineet Arckenholtzia myonteisessa mielessa.

D’ Alembert ja Voltaire olivat hinen mielestddn luku sindnséd. ”Voltaire on dkdinen piski, joka
kdy jokaisen ohikulkijan kimppuun.” Hén luetteli joukon tdmin tunnettuja kirjoituksia ja tdydensi:
’Itse asiassa hin ei ole dkdinen vaan raivotautinen.” Ensyklopedisti d’ Alembert oli Rousset de
Missyn mukaan valinnut toisen tien: “Hén hyokkéa Teitd vastaan metafyysisesti eli han moukaroi
suurilla mahtipontisilla sanoilla, joita ette ymmarré eikd kukaan muu eik& hén itsekaan. Héan on aito
oppinut mies, ja on ikavaa, etta han johtaa sellaista valiokuntaa, joka maarad, kuka saa kuulua
oppineiden tasavaltaan.” Vaikka siis Arckenholtzin kirjaa oli kritisoitu, esiin pilkahti peitetty
kehuminen ja kateus siitd, etteivat arvostelijat ehtineet kritiikkinsa kohdetta ennen suuressa ja
vaivalloisessa Kirjallisessa tehtévéssa. Holberg oli kuitenkin pelkka ilotulituksen raketti, joka
kaantyi takaisin haavoittaen lahettdjaansa. Vastustajien tyylia ei Rousset de Missyn mielesta
kannattaisi seurata, ei ainakaan panna paremmaksi.

Arckenholtzin ilmeisesti kirjeesséd Rousset de Missylle ilmaisema pelko Voltairen kritiikista ei
toteutunut. Voltaire ei halunnut Monaldeschin murhaa valtiollisissa mietteissaén sivutessaan
mainita Arckenholtzia edes nimeltd. Julkaistun kirjeen ilmaisema késitys d’Alembert’n kritiikista
viittaa siihen, ettd kommentoija ei ollut viel& lukenut kyseista kritiikkid. Rousset de Missyn
mainitsema filosofi Christian Wolff eli viel& kirjan kahden ensimmaéisen osa ilmestyessa, mutta
todennakdisinté on, ettd han ilmaisi mielipiteensa vain kirjeesséd Arckenholtzille, joka sitten oli siita
maininnut ystavalleen.
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Ensi k&den lahteiden ja silminnakij6éiden tarkeys

Arckenholtz oli saanut Kristiina-kirjoituksen sisdltdvdan d’ Alembert’n kirjan hyvin tuntemaltaan
Johann Matthias Gesneriltd, Gottingenin professorilta. Tdma oli kysynyt hanen mielipidettaan siita.
Arckenholtzin kirjasena ilmestynyt vastine olikin muotoiltu kirjeeksi herra G***:lle, auki
Kirjoitettuna siis Gesnerille, kuten Arckenholtz ilmoitti julkaistessaan tekstin uudelleen Kristiina-
kirjansa viimeisessé osassa. Osoittautui, ettd ranskalaisen ja suomalaisen ké&sitykset historian
tutkimisesta olivat jyrkésti vastakkaiset. Kysymys ei ollut pelkéstéan faktoista.

Sotataitoon kuului liittolaisten hankkiminen. Sellaisen Arckenholtz 16ysi kuuluisasta
hallelaisprofessorista Siegmund Jakob Baumgartenista, joka oli osoittanut hanta kohtaan
myo0tamielté ja johon han oli viitannut jo vastineessaan Holbergille. Baumgarten oli seurannut
englantilaista ja ranskalaista maailmanhistorian kirjoittamiseen liittyvéaa trendien muutoksia
ilmentévai keskustelua ja ottanut niihin kantaa esipuheessaan erdéseen Mecklenburgin historiaa
késittelevaan teokseen, David Frankin esitykseen Prapositus zu Sternberg, alt- und neues
Mecklenburg. Baumgartenin puheenvuoro oli saksankielinen, mutta Arckenholtz piti tarpeellisena
selostaa sen sisaltod paremmin tunnetulla kielelld, ranskaksi, koskapa hén sai siita tukea omalle
kasitykselleen historiatieteen olemuksesta.

Vastustajiksi médrittyivit d’ Alembert ja Voltaire ja koko joukko uudempia ranskalaisia ja
englantilaisia historiallisia kirjailijoita. Arckenholtz asettui esittimién vastavéitteitd “muodille”,
jonka hén naki olevan leviaméssa. Hanen vastineestaan vain selvasti alle puolet liittyi Kristiinaan.
Eniten sijaa sai kuuma kysymys historian Kirjoittamisen oikeasta metodista. Myos d’ Alembert’n,
Denis Diderot’n ja heiddn kumppaniensa vélittdmasti huomiota saanutta ja monesti valistuksen
kovana ytimené pidettyd suurta ranskalaista ensyklopediaprojektia Arckenholtz kommentoi
historiakysymyksessa omaksumistaan lahtékohdista.

Lordi Bolingbroke oli esittanyt, ettd vanhempi historia olisi aiheellista jattda rauhaan, koska siité
saatettiin tietdd vain monesti vajavaisten, epéaitojen tai epéaluotettavien ja usein ristiriitaisten
lahteiden avulla. Arckenholtz totesi, ettd Baumgarten ei tyytynyt pelkastdan kumoamaan
Bolingbroken vanhempaa historiaa koskevia vaitteitd, vaan osoitti myds, miten aivan
uusimmastakin historiasta esiintyi tutkijoiden keskuudessa paljon ristiriitaisempia kasityksia kuin
vanhasta. Taydellisen tiedon puuttuminen ei ollut miké&én peruste kaantaa selkaanséa jollekin
tutkimuksen alueelle. Eih&n luonnontiedekdan ollut paljastanut kaikkia luonnon salaisuuksia eiké
varmaan koskaan niin tekisikadan. Uudemman historian ymmartdminen taas edellytti
perusluonteisesti vanhemman késittadmisté.

Miten historiaa koskeviin nurjamielisiin lausuntoihin oli ajauduttu? Baumgarten katsoi asian
johtuvan toisiaan vahvistavista “ennakkoluuloista”. Ne olivat ennakkoluuloja, joita vastaan oli
tarpeen vahvistaa historiankirjoituksen tieteellisyytta ylipdansa. VVoi todeta, ettd Baumgarten ilmaisi
asiansa keskeiselld valistuksen késitteelld. Hanen ohjelmansa, johon Arckenholtz liittyi, koostui
toisin sanoen perinndisten ja suosittujen ennakkoluulojen kritiikistd. Ongelmat syntyivét ajalle
ominaisesta mukavuudenrakkaudesta. Seké kirjoittajat etta lukijat halusivat paasta perille
helpommin kuin ty6lla ja vaivalla. Historiallisen Kirjoittamisen piti olla lyhytta ja tiivistettya eika
siind pitanyt esittéa ja punnita monimutkaisia todisteita. Kun kuitenkin véittdmien totuus riippui
niiden perusteluista, syntyi tilanne, jossa miellyttavén, viehattavan ja kevyen esityksen vaatimusten
vuoksi totta ja tarua ei en&a ollut mahdollista erottaa toisistaan. Se houkutteli kirjoittajia
suoranaiseen satuiluun vaikeimmistakin valtiollisista ja uskonnollisista aiheista. Peitettdessé lahteet
ja niihin liittyvat pulmat riitti ammentaa aikaisemmilta kirjoittajilta, antaa heidan esityksilleen
joitakin uusia k&énteitd ja loistaa tietdmattoman yleisén silmissé varteenotettavina historioitsijoina.
Ikévét ja pitkastyttavat — ja todenmukaiselle kuvalle silti valttamattomat — yksityiskohdat voitiin
sivuuttaa suurta draamaa luotaessa.

Mité sellaisesta yksinkertaistamisesta kaytdnndssa seurasi? Naytteeksi Arckenholtz antoi pari
esimerkkid. D’ Alembert oli esittdnyt Kristiinan ansioksi sen, ettd tima osasi havaita Hugo
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Grotiuksen ansiot ja lahetti tdman maansa l&hettila&ksi Ranskaan. Kuitenkaan Grotius ei ollut tuossa
vaiheessa kdynytkaan Ruotsissa eika kahdeksan- tai yhdeksénvuotias Kristiina alaikaisené hoitanut
vield mitddn valtiollisia toimia. Esimerkki oli vaikuttava, mutta se ei ollut tosi. D’ Alembert ei ollut
vaivautunut paneutumaan asiaan riittavan huolellisesti.

Toinen esimerkki koski Kristiinan uskonnonopettajaa Matthiaeta. Hanet kylla erotettiin piispan
virastaan, mutta se ei liittynyt Kristiinan kadantymykseen, vaan tapahtui paljon myéhemmin héneen
kohdistetun synkretismisyytoksen vuoksi. Jalleen vaikuttava draama menetti aineksiaan. Saman
historiallista kirjoittamista koskevan ennakkoluulon seuraamukset nakyivét Arckenholtzin mielesta
Voltairen teoksessa Ludvig XIV:n vuosisadasta. Siind puhuttiin vain “poikkeuksellisista ja
ennenkuulumattomista” asioista kaikilta mahdollisilta elaman aloilta. Sellaiseen kaunopuheiseen
esitykseen ei kuulunut ammentaa tietojaan “ensi kiden léhteista tai silminnékijoiltd”, ei ylipddnsa
ilmoittaa lahteitéan tai niihin liittyvia todisteluja. Voltairen esitykset perustuivat Arckenholtzin
mielesté keskusteluihin merkkihenkildiden kanssa ja kuulopuheeseen. Voltaire oli kylld taitava ja
lajissaan ainutlaatuinen henki”, d’Alembert’n ystdvi ja esikuva, mutta silti historioitsijan malliksi
soveltumaton.

Tallaisia kirjoittajia vastaan Arckenholtz katsoi, ettd nokkelaa ja miellyttavaa esitystapaa ei tule
pitdd tirkedmpand kuin “oikeellisuutta perusteltujen huomautusten tekemisessa, teravyytta
runsaassa harkinnassa, tarkkaavaisuutta ristiriitaisten tapausten tutkimisessa samoin kuin sen
enempaa perusteellisuutta tai puolueettomuutta historiallisten tapahtumien oikeassa ja taitavassa
arvioinnissa...” Sen oli Baumgarten lukuisin esimerkein osoittanut. On selvii, ettd metodista
esikuvaa kirjaansa Arckenholtz ei ollut saanut Baumgartenilta, mutta saksalaisen puheenvuoro
soveltui puolustuspuheeseen d’ Alembert’n kritiikkid vastaan.

Arckenholtzin kritiikki ensyklopediaprojektista voidaan sivuuttaa lyhyesti. Miten ihmeessa
d’Alembert vastusti Kristiina-kirjan kaltaista koostetta, kun koko d’Alembert’n toimittajana
valvoma ensyklopedia ei olisi muuta kuin ennenndkemattoman suuri kooste? Ensyklopediassa oli
erinomaisia artikkeleita taidoista ja kasitdista ja varsinkin matematiikasta, mutta historian ja
maantieteen asioissa se oli rajoittunut ja virheellisyyksia sisaltava.

?Yksinkertaistajaa” vastaan

Ryhtyessdin vastaamaan suorasti d’ Alembert’lle Arckenholz muistutti, mitd hin oli kirjastaan sen
ensimmadisen osan esipuheessa sanonut: ”...ettd sitd ei ole pidettidva varsinaisena ja oikeana
historiana, vaan pikemminkin koottuna aineistona, joka kerran voisi palvella erityista historiaa tasta
kuningattaresta.” Kirjaa ei toisin sanoen pitdnyt arvioida jonakin sellaisena, mitd se ei edes viittanyt
olevansa.

Oli jo tullut selvéksi, ettd Arckenholtzin késitys historiankirjoituksen kannalta olennaisista
asioista oli toinen kuin d’Alembert’n. Konkreettisemman tason vastineensa hén rakensi vaittdmalla
filosofin panneen h&dnen sanomakseen asioita, joita han ei ollut sanonut, ja vastaavasti vaienneen
sellaisesta, jonka olisi luullut kuuluvan asiaan. Jos d’ Alembert tietdisi, Arckenholtz vakuutti, missa
oloissa Ruotsin Kustaa Aadolf meni Saksaan, han ei puhuisi siitd, ettd saksalaisen valtakunnan
rauhan vuoksi oli tarpeetonta ylittdd armeijoineen kaksi kolmannesta noista maista: ”...tekemaétta
sitd, minké& héan teki, ei olisi voitu varmistaa rauhaa koko Eurooppaan, vield véhemmaén saksalaiseen
valtakuntaan.” Yhta vaarassa olivat filosofin viitteet siité, ettei Kustaa Aadolf osoittanut malttia, ei
hyveitd, ei ihmisrakkautta eik& mieltymysta tieteisiin.

D’Alembert oli varoittanut siité, ettd vaikeuden tietdd silmiemme edessé tapahtuvista julkisista
asioista pitaisi muistuttaa, miten paljon vaikeampaa on tietda sata vuotta sitten parin kolmen
henkilon kesken tapahtuneista asioista. Tassa Arckenholtz oli taysin pédinvastaista mielta.
Nykyisyydessd nékyviin tulevien julkisten asioiden motiivien arvioinnissa oli todellakin oltava
hyvin varovainen, koska ndma motiivit saattoivat yha olla piilossa. Ei ollut hyvaksyttdvaa luottaa



25

kuulopuheisiin eik& tehdd péaatelmid ulkoisista vaikutuksista varsinaisiin taustalla olleisiin syihin.
Sen sijaan sadan vuoden tai pitemmaénkin ajan takaisten tapahtumien oli "vdhemmén vaikeaa ...
koska ne ovat tallennettuina enimmakseen julkisissa arkistoissa ja samanaikaisten historioitsijoiden
kirjoituksissa...” Sen vuoksi menneiden aikojen vaikuttimien selvittiminen jdlkikdteen ei ollut yha
hankalaa kuin asioiden aikoinaan tapahtuessa. Historiaa vain ei pitanyt kasitella niin, etta siind
poimittaisiin nyt muodikkaaseen tapaan irrallisia houkuttelevia asioita sieltd tadlta. Historia ”vaatii
juuri samaa huolellista uurastusta ja samaa oikeellisuutta kuin matematiikan harjoituksissa ja
luonnontiedon kokemuksissa on tarpeen...” Sanat olivat Arckenholtzin, mutta ajatuksissa oli
erotettavissa hanen opettajansa filosofi Christian Wolffin tieteenihanne.

Kun d’Alembert oli moittien véittinyt Kustaa Aadolfin lukeneisuuden rajoittuvan sotataitoon, ei
Arckenholtz voinut olla huomauttamatta kirjassaan kertoneensa tuohon lukemistoon rintamallakin
kuuluneen Hugo Grotiuksen teoksen De jure belli ac pacis (1625), joka ei suinkaan ollut sotataidon,
vaan luonnonoikeuden ja kansainvélisen oikeuden perusesitys. Sekd Kustaa ettd hanen varhain
isansd menettanyt tyttarensd hankkivat juuri sitd oppinutta valoa, jonka tarpeellisuutta hallitsijoille
d’Alembert korosti. Ongelma oli vain siind, ettd heiddn aikanaan ei tietenkdén ollut olemassa
d’Alembert’n tarkoittamia nykyisid filosofeja. Toisaalta Arckenholtz ei voinut hyvéksya sitd
d’Alembert’n mielipidettd, ettd filosofia olisi hallitsijoiden kasvatuksessa suoranaisesti tarkeampaa
kuin historia. Historialliset kuvat elavdittivat viisautta paremmin kuin kuivat oppilauseet
sokkeloineen. Sen Ruotsin s&adyt olivat ohjeissaan Kristiinan kasvatuksessa ymmarténeet.

Descartesin oleskelusta kuningatar Kristiinan vieraana Ruotsissa Arckenholtz katsoi puhuneensa
kirjassaan tarpeeksi. Se d’Alembert’n viite, ettd Kristiina olisi lukenut useita Descartesin teoksia,
oli hanelle kuitenkin uusi. Ei han mitaén sellaista ollut sanonut eika sellaisen sanomiseen ylipadansa
voinut olla perusteita. Kysymyksessi oli ilmeisesti vain d’ Alembert’n suurimmalle
ranskalaisfilosofille osoittama kohteliaisuus.

Arckenholtz ihmetteli, miten d’Alembert saattoi vaittdd Kristiinaa vihamieliseksi Ranskaa
kohtaan, kun tdma painvastoin oli antanut ranskalaisille keskeisen, suorastaan hallitsevan sijan
hovissaan, mik& Arckenholtzin mukaan juuri oli se virhe, joka johti hanen kruunusta
luopumiseensa. Hoviin tuli seka etevié oppineita ettd aivan muunlaista joukkoa. Kirjasta olisi myos
pitanyt k&yda ilmi, ettd mychemminkin Kristiinan asenne Ranskaan oli my6tamielinen. Ajatus
asettumisesta puolustamaan hovissa Kristiinan “uhriksi” joutunutta oli Arckenholtzille tiysin
vieras: jos d’Alembert halusi parantaa ihmiskuntaa sen mallin mukaisesti, miten pitéisi olla,
kelpuuttamatta sitd, miten on, hakekoot kansalaisuutta Platonin valtiossa tai Thomas Moren
utopiassa.

Ruotsin papistoa koskeviin lausuntoihin Arckenholtz oli taysin tyytyméaton. Eivat papit olleet
voineet Kristiinaa piinata, sellaiseen heilla ei luterilaisuudessa ollut edes valtaa. Pappissaadyn
erilaiset kannanotot valtiopdivilla taas johtuivat erilaisista tilanteista, mutta oli selvéa, etta
perustuslain mukaan katolilainen ei voinut olla Ruotsin hallitsijana yhtdan sen enempaé kuin
protestantti Ranskan. D’ Alembert’n selvittdmélld gallikanismilla Arckenholtz taas ei ndhnyt
todellista merkitystd, vaikka myonsi paavien ja Ranskan kuninkaiden erikantaisuudet.

Monaldeschin murhasta Arckenholtzilla ei ollut enempaé sanottavaa kuin toistaa kirjansa
viittaukset Leibnizin ja Pariisin oikeusoppineiden puolustukseen. Syytokseen reformoitujen
suvaitsemattomuudesta han vastasi vastasyytoksella. Mika vetéisi vertoja julmuuksille
Parttylinpdivand, Irlannissa, Unkarissa ja ennen muuta Baijerissa, jossa kehuttiin otetun hengilta
uskonnon vuoksi viisikymmentétuhatta protestanttia? VVain Ranskan Ludvig XIV:n ajan
“rakuunakéddnnytysten” hédn uskoi ylittdvén sellaiset luvut. Loukkaantunut Arckenholtz ei tarttunut
missddn myonteisessd merkityksessé sithen tuomioon, jonka d’ Alembert tosiasiassa esitti oman
maansa uskonvainoista. Han kiinnitti kylla huomion asiaan, mutta katsoi mahdottomaksi sen
tulkinnan, ettd asiasta vastuullisia olisivat olleet vain ministerit eik itsevaltainen kuningas. Eiko
lisdnimelld ”Suuri” varustettu Ludvig XIV muka todellisuudessa hallinnut Ranskaa? Kristiinan
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ilmaisemaan kyvyttomyyteen ymmaértad kuninkaan silloin protestantteja kohtaan harjoittamaa
politiikkaa Arckenholtzilla ei ollut lisattavaa.

D’Alembert oli lohkaissut tirkeimméksi Kristiinasta todettavaksi seikaksi sen, ettd kuningatar eli
63 vuotta. Arckenholtz puolestaan saattoi lainata Journal des scavansin arviota d’ Alembert’n
kirjoituksesta, jossa lehden mukaan Kristiinasta ei tullut esiin mitd4n varmaa. Sen jélkeen héan
sijoitti vastineensa loppuun laajoja lainauksia Kristiinan vallassa ollessa Tukholmassa toimineelta
maineikkaalta ja arvostetulta Ranskan suurlihettildéltd Pierre Chanut’lta, “rehelliseltd mieheltd”,
jossa tdma kuvaili tarkoin havainnoin Kristiinan toiminnan kiitettavid ominaisuuksia.

Minké&anlainen yhteisymmarrys hyodyttomia menneen ajan yksityiskohtia halveksivan
d’Alembert’n ja “’sankaritartaan’” massiivisin historiallisin 1dhdeloydéin puolustavan Arckenholtzin
vililld ei nayttdytynyt mahdolliseksi, vaikka d’Alembert Kristiinan kauneimmaksi nimittimaansa
kirjeeseen tukeutuen oli tuominnut uskonvainon. Tosiasiassa Arckenholtzin olisi ollut mahdollista
16ytéd d’ Alembert liittolaisekseen, jos olisi ndhnyt yleisen suvaitsevaisuuden pelkkaa
eurooppalaisten protestanttien asian puolustamista tdrkedmmaksi. Omine kokemuksineen Ruotsista
ja lukuisien ranskalaisten hugenottiystdviensd verkostossa Arckenholtz oli liiaksi ”puoluemies”
kohotakseen Voltairen ja d’ Alembert’n puolustaman “filosofisen” jérjen pohjoiseksi uranuurtajaksi
ja puolestapuhujaksi.

Asiaan liittyi myos historianmetodinen ero. Arvovaltainen Gottingische Anzeigen von gelehrten
Sachen omisti Arckenholtzin d’Alembert-vihkoselle erillisen arvostelun (28). Se oli hyvin
myotasukainen ja Kristiinan historiaa koskevissa kysymyksissa se tyytyi vain selostavaan otteeseen.
Ensyklopediasta se esitti, etta siind olikin jo paddytty kadntdamaan artikkeleita maantieteen ja
antikviteettien alalla saksasta. Erityisen painoarvon se antoi kuitenkin sille, ettd Arckenholtz oli
liittynyt Baumgartenin Kirjoitukseen ja esitti sen ajatuksia ranskaksi, koska kielimuuri oli tosiasia:

”Olisi toivottavaa, ettd tissd esitettyjd perusteluja pohdiskelisivat vakavasti ne hyvan maun,
oivalluksen ja mielenlaadun omistavat henkil6t, jotka toisinaan tempautuvat mukaan jonkun lordi
Bolingbroken, jonkun Voltairen, jonkun Raynalin, jonkun Beaumellen lumoavaan miellyttavyyteen
ja eloisuuteen. He tulisivat ndkemaan sen tassé osoitetun, ettd ne historiankirjoituksen séannét, jota
nama herrat ja ranskalaisten muotikirjoittajien suuri joukko osaksi edustavat, osaksi esimerkilldan
levittavat, ovat vaarallisia historialliselle totuudelle ja siten kaikelle inhimilliselle tiedolle. ... On
varmaa, ettd heité eivit liikuta todistusperusteet...” Arckenholtzin kirja ajankohtaisti siten
kysymyksen historiankirjoituksen metodiperusteista ja tieteellisyydestd englantilais-ranskalaisen ja
saksalaisen tradition valilla.

Kristiinan arvoitus: 250 vuotta mychemmin

Hyvin erilaisella tavalla kuin d’Alembertiin Arckenholtz asennoitui Jeanne Marie Le Prince de
Beaumontiin, jota han kommentoi teoksensa neljannen osan esipuheessa. Han oli ilmeisen ihastunut
siitd, ettd “heikomman sukupuolen” edustaja oli ottanut ajaakseen Kristiinan asiaa ja kaytti siina
hyvakseen hanen kirjaansa. Niinpa héan esitti vastahuomautuksensa verrattomasti tahdikkaammin
kuin muille arvostelijoilleen.

Joukko asiavirheita oli korjattava, mutta sitten tultiin kysymykseen, jolla oli periaatteellisempi
merkitys, Kristiinan uskonnolliseen k&antymykseen. Arckenholtz oli esittdnyt ranskalaisen Pierre
Bourdelot’n ateistiksi, joka kddnnytti Kristiinan katolilaisuuteen saavuttaakseen sellaisella uroteolla
etuja kotimaassaan. De Beaumont ei voinut uskoa sen enempéaéd Arckenholtzin Bourdelot’sta
esittdmid véitteitd kuin Arckenholtzin olettamusta Kristiinan “sisdisesti” sdilyttdméstd isiensa
uskonnosta. Uskon asioissa motiivien arvioiminen kuului de Beaumont’n mukaan vain Jumalalle.
Sit& Arckenholtz ei kieltdnyt, mutta sen sijaan han piti mahdollisena tutkia k&&ntymyksen syita:
”Haluan tietdd ne motiivit, jotka ovat johtaneet Kristiinan tdhin askeleeseen: tietdd mielelldni, mita
aikalaiset ovat siitd sanoneet tai kirjoittaneet ja mita han itse on siitd sanonut. Tallaiseen pyrkivan
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historioitsijan on epailematta esitettava selityksid. Han ndyttad, mita han on loytényt kirjoista ja
muista samanaikaisista Kirjoituksista. Han esittelee niiden erilaiset tiedot ja arvioinnit, ilmaisee
oman mielipiteensd, mutta jattad maailmalle vapauden valita se, mité pitadé todenndkdisimpéna tai
jarkevimpéni.” Sen Arckenholtz halusi kiistia, ettd uskonnollisten motiivien lisdksi mitkdan
inhimilliset motiivit, omaan eldmaan liittyvat edut eivét olisi vaikuttaneet Kristiinan
kaantymykseen.

Tassa ei ole mahdollista menné Arckenholtzin kirjan arvosteluihin my6hemmaéssa
tutkimuskirjallisuudessa eiké Kristiinasta piirretyn kuvan jyrkkiinkin muodonmuutoksiin, mutta
kaksi ja puoli vuosisataa edelld kuvattujen véittelyjen jalkeen on mahdollista todeta, ettd sek&
olettamus Bourdelot’n roolista ettd Kristiinan sisdisestd sdilyttimasté luterilaisuudesta olivat
ehdottomasti véarassa. Erilaisia asiaan vaikuttaneita inhimillisid motiiveja sen sijaan ei tanakaan
paivana voida kieltaa.

Kristiina itse katsoi kruunusta luopumisellaan estdneensa sisallissodan ja hyvittdneensa Vaasa-
sukunsa rikokset. Ajatus omasta vapaammasta eldmasta Euroopassa on tapana karsia motiiveista
virallisessa weibullilaisuudessa, koska se esiintyi pamflettikirjallisuudessa. Toisenlainen vakava
inhimillinen motiivi voidaan ndhd& Ruotsin valtiontalouden katastrofin partaalle ajautuneessa
tilassa. Aateliston kotiuttaminen Euroopan sotatantereilta avokatisin kruununmaan luovutuksin oli
koyhdyttanyt valtion, jyrkentanyt yhteiskunnallisia jakoa ja luonut aatelistasavallan uhkan.
Tilanteen korjaamiseksi tarvittiin reduktiota, jonka toteuttajaksi toisenlaista politiikkaa
noudattaneesta Kristiinasta ei enda ollut. Inhimillisia motiiveja oli kertynyt kokonainen suma eika
nykyisessa tutkimuksessa enaa voida lahted mistadn yhdesta ainoasta.®! Kristiinan julkinen
kaantymys valtaistuimella ei olisi palauttanut Ruotsia takaisin katolisen kirkon yhteyteen. Vuoden
1617 lakien mukaan kukaan Ruotsin kansalainen ei saanut el4d maassaan katolilaisena. Sellaiseen
syyllistynyt karkotettaisiin maasta ja tuomittaisiin menettdmaan omaisuutensa valtiolle. Lait
koskivat sellaisinaan my6ds maan hallitsijaa. Katolilainen lahetysty0 puolestaan rinnastettiin
henkirikokseen. Diplomaattisten l&hetystdjen henkilokunta ja ulkomaiset oppineet olivat
vapautettuja uskonpakosta, mutta heidankin oli sallittua harjoittaa uskoaan vain omassa
keskuudessaan.

Nyt tieddmme, ettd Kristiinan hovissa vieraili vuosina 1650-1653 kaikkiaan seitseman
tavallisiksi matkailijoiksi naamioitunutta jesuiittaveljeskunnan jasenta.®? Kristiina itse kutsui
jesuiittaoppineita Societas lesun korkeimmalta taholta Roomasta, koska hén etsi vuosien ajan
selvyyttd uskon ja tiedon suhteita koskevissa kysymyksissd, joihin han ei saanut valaistusta omalta
kirkoltaan. Sen verran voi sanoa lempeén Johannes Matthiaenkin olleen taustalla, etta Kristiinalle
oli jarkytys kuulla ensimmaisia kertoja jyrisevia luterilaisia saarnoja viimeisesta tuomiosta. Miksi
Matthiae ei ollut kertonut hanelle sellaisesta? My6s Descartesin on nahty olleen kuvassa epasuorasti
mukana.®®

Kristiinan k&antymyksen aitoudesta ei ole epéilystakaan, mutta itsendisen etsinnan oikeuden ja
muunkin itsendisyytensd kuningattaren arvonsa ohella han halusi sailyttda koko elamansé ajan.
Omana aikanamme norjalainen Oskar Garstein on julkaissut kaikkein perusteellisimman, myos
huomiotta jadneita jesuiittalahteita selvittdneen tutkimuksen Kristiinan kaantymyksesta. Han on
kiinnittdnyt huomiota siihen, miten pohjoismaiset tutkijat vuosisadasta toiseen ovat kiistaneet
Kristiinan kédantymyksen aitouden méaarittelematta koskaan kasitteitaan, tulkitsemalla
kddntymyksen protestanttiseen tapaan dkilliseksi ja tunteenomaiseksi “herétykseksi”, jollaista

Sl Garstein,s. 525-772, ulottaa tutkimuksensa kaikkiin mahdollisiin motiiveihin. Kaiken tutkimuksen jalkeen onkin
ilmeistd, ettd mitdan yhtd motiivia tai syytd ei ole l0ydettdvissd: ...it is evident that no one reason can have driven
Queen Christina to descend the throne.” Poliittisia ja taloudellisia motiiveja ei Garsteinin mukaan voida erottaa
uskonnollisista.

22Garstein,s. 624-665.

3 Ernst Cassirer, Drottning Christina och Descartes. Ett bidrag till 1600-talets idéhistoria (Stockholm 1940) kiisti
Descartesin osuuden, mutta sai vastaansa Johan Nordstrémin. Ks Johan Nordstrdm, Cartesius och drottning
Kristinas omvéndalse (Lychnos 1941).
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Kristiinan elaméssa ei voida osoittaa. Sen sijaan katolilaiselta kannalta kddntymys voi olla
pitkallinen prosessi, jossa on jarki mukana.®* Eika katolilaisuus ole niin kertakaikkinen ja totaalinen
asia kuin se taas Kristiinan katolilaisuuden jo varauksitta myontdneen Curt Weibullin silmiss
oli. Ohimennen todettakoon, etté tassa kaantymysasian toistaiseksi luotettavimmaksi tulkiksi
katsottu Garstein ei ollut katolilainen, vaan anglikaani.

Voinee vaittaa, ettd Johan Arckenholtz on vuosisatojen saatossa kansainvélisesti laajimmin
viitattu suomalainen historiantutkija. Talla ei tosin tarkoiteta viitteiden kohdistumista Arckenholtzin
omaan tekstiin, vaan hadnen monia l&hteitd pursuavaan Kirjaansa, ei myoskaan viitteiden
myonteisyyttd. Kirjan varsinkin aikalaisiltaan ympari Eurooppaa osakseen saamaa huomiota ei
kenenkaan Arckenholtzin myéhemman maanmiehen historiallinen teos liene ylittanyt®®. Kaikkea
aikalaiskirjallisuutta Arckenholtz ei kritiikittd hyviksynyt, vaikka erehtyikin arviossaan Bourdelot’n
merkityksestd.%® Kristiinan Ruotsista lahdon jalkeinen vuosi Flanderissa, Espanjan Alankomaissa,
tuotti Kristiinan eroottisia taipumuksia koskevia havaistyskirjoituksia, joita vastaan Arckenholtz
puolusti Kristiinan “viattomuutta”. Myohempi ldhdekriittisesti asennoituva aika on osoittanut niill&
olleen poliittinen tarkoitusperéisyytensd, joskin vield René Pintard otti ne todesta ja omana
aikanamme Kjell Lekeby lainaa jopa Lacomben véirennysta skandaalia luodakseen.®’

Kunkin ajan ja kirjoittajan ennakkokésitykset ja -odotukset ovat vérjanneet vahvasti Kristiina-
kuvia.® Mikain maara kriittista Kirjoittamista ei ndaytd muuttaneen sité tilannetta, etta Kristiina
pysyy kuningattarena toden ja epatoden tuolla puolen. Arckenholtz lienee kuitenkin ollut viimeisia,
jotka olivat sidoksissa kolmekymmenvuotisen sodan aikalaiskuvaan Kristiinasta Ruotsin suuruuden
ruumiillistumana, kuvaan, jolle ehka eniten uskottavuutta antoi se, ettd Kristiinan henkilokohtaiset
edustajat tekivat Westfalenin rauhan.

Kristiinan miehinen esiintyminen kiroilemisinensa ja suorasukaisine puheineen ja hénen
korostetusti miehinen pukeutumisensa kauhistuttivat aikalaisia. Ne varmasti myo6tavaikuttivat
skandaalikirjallisuuden jatkuvaan kysyntadn. Tassa tulkinnat vaihtelevat tdndankin: toisaalta
avioliitosta Kristiinan tavoin kieltaytyva ja mieheksi pukeutuva naishahmo l6ytyy jo esikuvaksi
soveltuneesta ja kuningattaren varmaan tuntemasta varhaiskristillisesta hagiografisesta

%“Garstein,s. 693.

% Paivio Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia (Helsinki 1989), s. 41, toteaa teoksen
hankkineen tekijilleen “eurooppalaisen tutkijanmaineen, jollaista harvalla my6hemmaélld suomalaisella tutkijalla on
ollut”. Tommila jattd4 pohtimatta, kuuluisiko vertaisjoukkoon ketdén suomalaista historiantutkijaa.

3% Kristiinan oleskellessa kruunusta luovuttuaan vuoden Antwerpenissa ja Brysselissdé ennen matkalla Roomaan
Innsbruckissa tapahtunutta julkista k&&ntymystd katolilaisuuteen hdnen ympdrilleen syntyi joukko kirjoituksia, jotka
Curt Weibull, Christina of Sweden (Stockholm 1966), s. 124-132, ndkee Grauertia seuraten ja vahvistaen
kuningattaren rahvaanomaiseksi tahraamiseksi poliittisessa tarkoituksessa: Kristiinan pyrkimys toimia vélittdjana
ranskalais-espanjalaisessa sodassa haluttiin tehda tyhjaksi hépdisemalld hénet ja hédnen yhteytensd kardinaali
Mazariniin. Tésté kirjallisuudesta Arckenholtz nédyttdd saaneen késityksenséd Pierre Bourdelot’n roolista, vaikka puolusti
nimenomaisesti  Kristiinan kunniaa. Oman aikamme lesbokirjallisuudessa taas kyseiset Kristiinan maineen
palauttamiseksi tyéskennelleet herrasmiehet nayttaytyvat homofobisten ennakkoluulojen vallassa oleviksi.

S René Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié de XVII siécle, 1-I1 (Paris 1943); Kjell Lekeby,
Kung Kristina — Drottningen som velle byta kén (med forord av Eva Borgstrom. Stockholm 2000), s. 17, 60-61.
Lekebyn puolustelu “metodilleen” on kestimiton: “Aven Stolpe ansig att brevsamlingen Lettres secretes till storsta
delen ar en forfalskning, vilket emellertid skulle innebéra att nagot brev ar autentisk. Det ar vl inte helt omdjligt att
utgivaren av brevsamlingen, en viss Lacombe, kan ha haft tillgang till originalbrev av Kristina.” Tamahan ei riita
aitouden osoitukseksi, ei varsinkaan sen jalkeen, mita Bibliothéque des sciences et des beaux arts Kirjoitti Lacomben
tekemasta arvostelussa (33) jo vuonna 1760.

% Tissd ei ole mahdollista ryhtya tutkimaan yksityiskohtaissmmin Kristiina-kuvan muutoksia, mutta luetteloon
kirjallisuudesta on siséllytetty asiaa valaisevia esimerkkejd ennen muuta viimeisten sadan vuoden ajalta. Kuva
Kristiinasta aikansa ja esittdjiensd ilmentdjand onkin yhtd mielenkiintoinen kuin edelleenkin pakeneva perimmadinen
totuus. Otsikostaan huolimatta Jérg-Peter Findeisen, Christina von Schweden. Legende durch Jahrhunderte
(Frankfurt am Main 1992) ei tdmén puolen selvitykseksi riitd. Kuvatutkimuksessa h&vaistys- ja ylistyskirjallisuudenkin
merkitys muuttuu. Ne ovat suoria menneisyyden jaanteitd, usein kuvaa pitkidkin aikoja muovanneita ja sellaisina
tarkeitd tutkimuksellisen kuvauksen kohteita, vaikka tietysti selityksen tarpeessa.
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kirjallisuudesta, toisaalta Kristiinan vaitetty lesbolaisuus on saanut omana aikanamme entisista
arvioista poikkeavat myonteiset etumerkit suhteen poikamaisena osapuolena®. Viimeisimpana
suuntauksena on nahd& Kristiinassa queer, minka vuoksi hanen hautaansa Pietarin kirkossa tuskin
enda avataan, kuten tehtiin 1960-luvulla hanen oletetun hermafrodiittisuutensa testaamiseksi*L.
Vaikka yksityishenkilond ja ’sisimmaltadn” Kristiina on sdilynyt mysteerind, poliittisesti hinen
paikkansa on voitu méaarittad varsin pitkalti. Ruotsalainen lahdekritiikin mestari Curt Weibull
osoitti 1930-luvulla selkedsti, mist& aikanaan suurta pahennusta heréttdneessa ja vielé
Arckenholtzin kirjaakin varjostaneessa Monaldeschin murhassa oikein oli kysymys.

Kristiinan tullessa Roomaan Napoli oli espanjalaisten hallussa ja sen vaest oli hallitsijoihinsa
tyytymatonta. Ranska oli tehnyt epdonnistuneita yrityksia saada Napoli haltuunsa. Ranskaa
hallitsevan kardinaali Mazarinin ja Kristiinan valille punoutui suunnitelma, jonka mukaan
ranskalaiset karkottaisivat espanjalaiset ja tekisivat Napolista itsendisen kuningaskunnan, jonka
kuningattareksi Kristiina tulisi. Hanen kuoltuaan alue siirtyisi sitten Ranskalle. Napolilainen
Kristiinan hoviin kuulunut Monaldeschi kuitenkin kavalsi suunnitelman espanjalaisille. Maattoman
kuningattaren luvatun maan pettanyt sai maksaa hengelld&n. Tosin Ranskalla oli niihin aikoihin
muutakin tekemista sotatoimissa Flanderissa ja espanjalaiset saattoivat aavistaa asian
Monaldeschista riippumattakin, kun Kristiina sai Ranskaan saapuessaan loisteliaan vastaanoton.*?

Kruunusta luovuttuaankin Kristiina sailytti Ruotsin valtiopaivien paatoksella kuningattaren
oikeutensa mukana seuraavassa hovissaan®®. Tast4 han piti tiukasti kiinni ja tata noudatti etiketti. Ei
Voi sanoa, etta Weibullin arvio asiasta olisi poikennut Arckenholtzista juuri muutoin kuin siina,
ettd Weibull oli selvilld salaisesta Napolia koskevasta suunnitelmasta, jota hdmmentyneet
aikalaiset eivitka vield sen enempidid Voltaire, d’Alembert kuin Arckenholtzkaan tienneet. Teko oli
kohtalokas Kristiinan uralle. Suurisuuntaisista myéhemmista yrityksista huolimatta Kristiinalla oli
tulevaisuus vain Roomassa**.

Ei ole silti oikein luulla, etti Weibullin tutkimuksetkaan olisivat lopullisia Kristiinasta®.
Hénen lahdekritiikkinsa jatti jaljelle oikeastaan vain selvapiirteiset poliittiset tapahtumat ja rajoittui

% Eva Haettner Aurelius, The great performance. Roles in Queen Christina’s autobiography (Politics and
culture in the Age of Christina. Toim. Marie-Louise Rodén. Stockholm 1997).

“0EvaBorgstrom, Drottning Christina och hermafroditens tankefigur (Lambda nordica 1, 1998) ja Lekeby.

41 Laakari Elis Essen-Moller selitti 1930-luvun biologistisessa hengessd Kristiinan hermafrodiitiksi, minka
Herman Hjortsjo haudan avaamisella mitd suurimmalla todennékoisyydelld kumosi. Ks. Elis Essen-Mdller,
Drottning Christina. En maénniskostudie ur ladkaresynpunkt (Lund 1937); Elis Essen-Md&ller, La reine
Christine.Etude médicale et biologique (Paris 1937); Herman Hjortsjo, Queen Christina of Sweden. A medical-
anthropological investigation of her remains in Rome (Lund 1966); Herman Hjortsjd, The opening of Queen
Christina’s sarcophagus in Rome (Queen Christina of Sweden. Documents and studies. Toim. Magnus von Platen.
Stockholm 1966).

4 Curt Weibul, Drottning Christina. Studier och forskringar (Stockholm 1931/1966) ja saman tekijan muut
tutkimukset ovat selvittdneet ndama seikat perusteellisesti. Vaikka kyseinen perusteos on hieman paranneltuna kéannetty
englanniksikin, ei voi kuitenkaan sanoa, ettd Weibull olisi tehokkaasti ylittdnyt kielimuurin. Ranskaksi kirjoittanut
Arckenholtz oli edullissmmassa asemassa. Héneen viittaavat edelleen nekin, jotka eivdt ole Weibullista
kuulleetkaan. Ks. myds Curt Weibull, Drottning Christina och Monaldesco (Stockholm 1936); Curt Weibull,
Monaldescos dod. Aktstycken och berattelser (Goteborgs hogskolas arsskrift 43:4, 1937); Weibull, Christina of
Sweden; Curt Weibull, Drottning Christina och Sverige, 1646-1651. En fransk diplomat berattar (Stockholm 1970).
43 Tahan todennakoisesti saadaan lisaa valaistusta tekeilld olevassa antologiassa Documents from the abdication of
Queen Christina of Sweden in 1654 and negotiations on the right of succession in 1660. Toim. B. Fritz, A. Martini ja
M.-L. Rodén.

44 Tama tulevaisuus ei ollut milldan tavoin vahapétoinen ja jo pitkaan se on saanut osakseen huomiota, viimeisimpana
teoksessa Marie-Louise Rodén, Church politics in Seventeenth century Rome: Cardinal Decio Azzolino, Queen
Christina of Sweden and the Squadrone Volante (Stockholm 2000) ja miksei myds Antonio Clericuzio & Maria
Conforti, Christina’s patronage of Italian science: A study of her academies and the dedicatory epistles to the queen
(Sidereus Nuncius & Stella Polaris: The scientific relations between Italy and Sweden in Early Modern History. Toim
Marco Beretta & Tore Frangsmyr. Uppsala 1997).

% Vaikka Stolpen tutkimukset saivat osakseen ankaraa Kritiikkid, on todettava, ettd esimerkiksi Akerman tuo
esiin koko joukon sdvytyksié ja séikeitd, joihin weibullilainen no nonsense -metodi ei tepsi. Weibull saa Kristiinan
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niissakin vanhastaan askarruttaneisiin kysymyksiin. Sen han kylla teki, minka tekemiseen
Arckenholtz ei vield pystynyt ja mihin lahdekriittiset W. H. Grauert jaMartin Weibull olivat
viitoittaneet tien.*® Sen sijaan varsin mekaaniseksi menetelmaksi katsottavan lahdekritiikin
rajoituksista kertoo se Curt Weibullin saénto, ettd havaistyskirjoitukset on pantava kokonaan
syrjaan, mutta ylistyskirjoituksista voi 16ytya hyvaksyttavaakin®’. Periaate on kiinnostavasti
painvastainen Holbergin aikanaan kayttdmalle. Kristiinan toiminnan ymmartdmiseksi tarvitaan
entistd syvempaad paneutumista ajan uskomusten ja tapojen maailmaan, jonka selvittdmisen voi
sanoa olevan yha kesken. Kristiinan persoonallisuudesta Rooman ajalla Oskar Garstein on
kirjoittanut lyoméattomasti: ”Instead of turning to devotion, spiritual conversation, pious reading,
expressions of penitence, and works of prayer, she appeared as a self-confident woman, brusque
and independent in bearing, arrogant and impatient of control, terse and scatching in speech,
showing deference to neither man nor woman, regardless of rank whether temporal or spiritua

Vain tietyista osista Kristiinan kirjoituksia ja kirjeenvaihtoa on tehty kriittisié editioita. Tdman
vuoksi Arckenholtz on se l&hde, johon Kristiinan yhteydesséa viitataan myds meidén aikanamme
jatkuvasti. Kéytyaan lavitse vuosisatojen aikana syntyneen Kristiina-kirjallisuuden Garstein
joutui vield omana aikanamme toteamaan Arckenholtzista: ”...his four-volume study is still
indispendable to the modern scholar of history””*°. Samalla Garstein varoitti kayttajia siité, etta
Arckenholtzin julkaisemista lahteistd puuttui katkelmia ilman merkintaa pois jattamisesta ja etta
lahteiden kielellista asua oli muuteltu®. Suoranaisista vaarennoksista han ei esittanyt nayttoa.
Garsteinilla oli jostakin syysté se késitys, ettd Arckenholtz oli itse jaljentanyt lahteensa eri puolilla
Eurooppaa ja itse parannellut kieltd. N&in ei ollut. Esimerkiksi Roomasta saamansa aineiston
Arckenholtz sai valmiina jaljennoksina nakematta alkuperaisia ja hanen omakin ranskan kielensa oli
toisen henkilon tarkistamaa. Jos jaljent4ja Vatikaanissa ei ole saanut jostakin kohdasta selvaa eika
ole tata ilmoittanut tai on pitanyt jotakin ajatusta sopimattomana julkisuuteen, Arckenholtzilla ei ole
ollut mit&&n keinoa kontrolloida asiaa. Vain osan julkaisemistaan l&hteista han oli jaljentanyt itse
julkisista ja yksityisista arkistoista. Epatarkkuuksia on toisin sanoen voinut syntya kolmellakin eri
tasolla, joista Arckenholtz on yksi.

Vaikka systemaattista lahdekritiikkia ei ollut Arckenholtzin aikana kehitelty, tdmaé ei tarkoita
sitd, etteiko sellaiseen olisi ollut aineksia. Arckenholtzilla erityisesti oli selked samanaikaisten
l&hteiden ensisijaisuuden vaatimus. Baumgarteniin liittyessédan han kyll4 esitti ’silminnékijan”
ajatuksen nykyajan aatehistorioitsijan ndkokulmasta katsottuna kovin herkkduskoisen luottavaisesti:
kaikki nahtyhén nahdéaén aina ajan omin kasittein ja muotoillaan kaytdssa olevalla kielelld. Vasta
tdman juurikerroksen péalle kasvavat kirjallisen tekstin tietoiset poliittiset k&yttotarkoitukset.
Aikalaismerkityksia tavoittamaton lahdekritiikki sekoittaa selvittdmisen asemesta.

Wolffilainen vaatimus perusteellisuudesta patevien todisteiden hankkimisessa ja esittdmisessa
tekee mahdolliseksi liittdd Arckenholtz saksalaisen valistuksen virtaan, historiallisen valistuksen
edustajaksi erotukseksi moraalisesti ja uskonnonvastaisesti kantaaottavasta ranskalaisesta
valistuksesta. Viehattava kerronta ja hatkahdyttavat uudet ndkokulmat eivat Arckenholtzin mielesta

1 248

nayttdmaan myyttisestd uskomusmaailmasta riippumattoman, kirkkaan poliittisen logiikan noudattajalta, mit& voi
epdilla enemman kuin Garstein tekee. Ks. Stolpe, Fran stoicism; Sven Stolpe, Christina of Sweden (London
1966); Susanna Akerman, Queen Christina of Sweden and her circle. Transformation of a seventeenth-century
philosophical libertine (Leiden 1991); Susanna Akerman, Raimondo Montecuccoli and Queen Christina’s betrayal
(Politics and culture); Susanna Akerman, Rose cross over the Baltic. The spread of Rosicrucianism in Northern
Europe (Leiden 1998); Susanna Akerman, Christina of Sweden (1626-1689), The Porta Magica and the Italian poets
of the golden and rosy cross, http://www.alchemywebsite.com/queen_christina.html.

4% Ks. W. H. Grauert, Christina. Kéniginn von Schweden und Ihr Hof, I-II (Bonn 1837/1842); Martin Weibull,
Om “Memoires de Chanut” (Historisk tidskrift 7-8, 1887/1888).

4 CnutWeibull, Christina of Sweden, s. 132.

8 Garstein,s. 768.

“Garstein,s. 532.

Garstein,s. 531
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korvanneet historioitsijalle valttamatonta lahdetydskentelyd, jonka varaan vasta tieteellinen
historiallinen tutkimus saattoi rakentua.

Historia oli tiede siind kuin muutkin tieteet eika tuntenut oikoteitd. Oli etsittava selityksia
tapahtumat aiheuttaneista syista ja motiiveista eikd minkaanlainen johdatus, kaitselmus, kuulunut
Kristiina-kirjassa ndiden joukkoon. Nahty&én todisteet lukija sai itse tehdd paatelménsa. Mikaan
korkeampi ei saanut asettua historiassa itsendisen ajattelun edelle. Eika Arckenholtzilla mydskaan
ollut mitddn takaisin Kristiinaan” ohjelmaa, toisin kuin jotkin hénen kriitikkonsa ehké kuvittelivat.
Toinen asia on sitten se, ettd Arckenholtz oli erehtyvainen eivatka hénen tietonsa olleet ensinkéén
taydelliset, mutta sit4 hén ei kiistanytkaan, vaan péinvastoin toisti esipuheissaan. Téallaiset asenteet
ansaitsevat “valistuksellisuuden” nimen aivan riippumatta vastakohdasta ranskalaisiin
valistusfilosofeihin. Tilannetta eivat tee tyhjaksi erindiset herkk&uskoisuudet Arckenholtzin
ajattelussa eivétka hanen jotkin barokkiset paahanpinttyménsa, kuten hénen ajan oloissa selkeasti
konservatiivinen Daniel Jusleniuksen henkeen esittdmansa usko sellaisen kansallisuuden kuin
suomalaisten” olemassaoloon.>! Uudemmassa kansainvilisessé tutkimuksessa on tapana puhua
“protestanttisesta valistuksesta”, jolle ei ollut tyypillistd ranskalaisen valistuksen radikalismi eika
varsinkaan kirkonvastaisuus.>? Sen yhteyteen Arckenholtzinkin voi paapiirteittdin sijoittaa.

Voi my0s todeta, ettd jos Arckenholtz olisi pelkastadn pysahtynyt pohtimaan Kristiinaa
d’Alembert’n vaatimaan tapaan sekd poimimaan asioita aikaisemmasta kirjallisuudesta makunsa
mukaan, hénen kirjallaan ei varmasti olisi kéyttdarvoa nykypaivén tutkimuksessa, vaikka se
saattaisikin olla 1700-luvun tutkijan herkkua. Arckenholtz oivalsi piiloon jaaneiden lahteiden
hankkimisen ja l&hdetydskentelyn merkityksen historioitsijalle. Sellainen ei sinansé ollut uutta,
mutta siihen nojautui kuitenkin hanen kirjansa pitkéaikainen painoarvo. Kansainvélinen
mielenkiinto Kristiinaan on vilkastumassa ja sen voi olettaa ylittdvan 1750-luvun huippulukemat
viimeistaan siina vaiheessa, kun Kristiinaan liittyvistd dokumenteista saadaan Johan Arckenholtzin
“kompeloistd kdsistd” lahteneen tarpeettomaksi tekeva Kriittinen laitos.

Résumé

Daniel Attias & Juha Manninen: Les Mémoires de Christine de Suéde sur la sellette dans 1’Europe
des Lumiéres

Le ton souvent passionné des 37 documents ici analysés, parus entre 1751 et 1761 dans les journaux
les plus prestigieux d'Europe, & la suite de la publication en frangais des quatre volumes des
"Mémoires concernant Christine, reine de Suéede" révele les moeurs de la critique, les clivages
idéologiques, politiques et scientifiques du Siécle des Lumiéres. L'auteur de cette somme, Johan
Arckenholtz (1695 Helsinki - 1777 Stockholm), bibliothécaire a Kassel, est un ancien haut
fonctionnaire finlandais de la chancellerie suédoise, contraint a I'exil en Allemagne car oppose a

Lvrt. Manninen, Kansakunnan aatteen synty.

52 Tama koskee erityisesti saksalaisia ja hollantilaisia oloja, ks. esimerkiksi Joachim Whaley, The Protestant
Enlightenment in Germany (The Enlightenment in national context. Toim. Roy Porter & Mikulds Teich. Cambridge
1981); Jacob sek kirjoituksia teoksessa The Duch Republic. Viimeiseksi jadneessé teoksessaan valistuksen erilaisiin
kansallisiin konteksteihin perehtynyt ja erityisesti l&8ketieteen historiassa ansioitunut Roy Porter, Enlightenment.
Britain and the creation of the Modern World (London 2000) esitti ennen nédkeméttdéman, uudistavan panoraaman
brittildisestd valistuksesta hdmmastykseksi niille historioitsijakollegoilleen, jotka olivat tottuneet puhumaan omasta
maastaan aatehistoriallisia yleis- ja periodikésitteitd kaihtaen.
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I'alliance franco-suédoise pronée par le parti gouvernemental des "Chapeaux". Face a ses
détracteurs, Voltaire, notamment, qui I'écrase de son mépris et surtout d'Alembert, Arckenholtz
défend la conception de son ouvrage ainsi que son héroine trés controversée pour sa personnalite,
son abdication du tréne de Suede et sa conversion au catholicisme. La philosophie francaise des
Lumiéres anticléricale et opposée a I'absolutisme monarchique assigne a I'histoire des finalités
politiques immédiates et en attend des récits légers et élégants. Les amis huguenots francais
d'Arckenholtz exilés a Amsterdam, et surtout des philosophes tels que Wolff et Leibniz notamment
dont il se réclame laissent découvrir une conception allemande et protestante des Lumiéres qui
considere I'Histoire comme une science a part entiére reposant sur un travail rigoureux de collecte
de sources. Quel que soit le parti pris religieux et nationaliste évident d'Arckenholtz et ses lacunes,
son ouvrage demeure de l'avis de nombre d'historiens incontournable, d'autant plus que le
personnage public et privé de Christine de Suéde qui n'a pas encore livré son mystére passionne
toujours chercheurs et chercheuses.



