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Ihmiseen luottava filosofi

Reijo Wileniuksen
haastattelu

Tapio Koski: Jos aloitetaan tillaisella leppoisella ky-
symykselld: Millainen lapsi ja nuorukainen olit?

Reijo Wilenius: Oma kisitykseni on, ettid olin aika
hiljainen lapsi. Pelasin jiipalloa kaveriseurassa tiilli Hel-
singissd. Kesilld olin Liedossa Aurajoen rannalla. Yhdek-
sinvuotiaana koin Helsingin ensimmiiset pommitukset.
Alkoi Talvisota ja kuulemma sanoin, etti kunhan ne
eivit ampuisi kaikkia “ryssid”, ettd minullekin jdisi am-
muttavaa.

Reijo Wilenius

Prof. emer. Reijo Wileniuksen (s. 1930) tutkimukset ja teok-
set ovat keskittyneet erityisesti yhteiskunta- ja kulttuurifilosofi-
an sekd kasvatusfilosofian kysymyksiin, Usein tutkimuksissa on
suuntauduttu laaja-alaisesti filosofian historiaan.

Reijo Wilenius toimi Jyvaskylén yliopistossa filosofian pro-
fessorina vuosina 1973-1992. Han on ollut néikyvé kansalaisyh-
teiskunnan osallistuja ja etenkin monimuotoisen koulutuksen
puolestapuhuja. Han oli perustamassa seka Kriittistd korkea-
koulua ettda Snellman-korkeakoulua, toimi Steiner-koulutoi-
minnan aktilvina ja opettajana, ja on oliut 1989 perustetun
European Forum for Freedom in Education -jarjeston keskel-
nen vaikuttaja. Han on ollut lukuisten tiede- ja kulttuurijaresto-
jen johtokunnissa seka valtion tiedehallinnon toimikunnissa.

Teoksia:

The Social and Political Theory of Francisco Suarez (1963),
vaitoskira

Marx ennen Marxia (1966)

1980-luvulla olin sitten vierailulla Neuvostoliitossa rau-
hanjirjestjen delegaation johtajana, Rauhanpuolustajien
valtuuston puheenjohtajan ominaisuudessa. Olimme
Tadzikistanissa, aivan takamailla, Kiinan rajalla. Ja koska
pyrin puhumaan rehellisesti, kerroin timin muistoni
yhdessi sovhoosissa sikiliisille pomoille. Pelistyin, kun
rokonarpinen iso agronomi nousi pystyyn ja sanoi, etti
hin oli Karjalan kannaksella panssarivaunun ajajana ja
haavoittui kolme kertaa. Mutta sitten hin halasi minua ja

Filosofia ja politikka (1967)

Tietoisuus ja yhteiskunta (1972)

Kasvatuksen ehdot (1975)

Ihmiskeskeiseen kultuuriin (1976)

Ihminen, luonto ja teknilkka (1978)

Snellmanin linja - henkisen kasvun filosofia (1978)

Ihminen ja tyé (1981)

Aatteiden maailma. Johdatus alkamme aatevirtauksiin
(1982)

Kolme ndkijaa ja tekijada. Lonnrot, Runeberg, Snellman ja Suo-
men suunta (1986)

Sodan ja rauhan filosofiaa (1988)

Mihin maailma menee - ndkyma kriisien aikaan, kehityksen
mahdollisuuksiin (1992)

Tuntemattoman tutkija - Steinerin tie hengentieteeseen
(1997)

Mit& on ihminen? Filosofiaa ihmisestd ja inhimillisesta kasvusta
(1999, uudistettu laitos 2003)
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sanoi, ettd nyt me olemme ystivid. Hin ylisti minua siitd,
ettd olin ollut hyvi isinmaallinen pikkupoika.
Mitd muistat nuoruusvuosilta?

Muistan intensiiviset keskustelut. Sittemmin Tam-
pereen yliopiston rehtorina toiminut Jarmo Visakorpi
oli paras kaverini luokalla. Hin oli luonnontieteellisesti
suuntautunut ja mindkin innostuin linturetkille hinen
kanssaan. Istuimme “tytt6-Norssin” aidalla aina koulun
jalkeen ja keskustelimme myos luokan tytoisti eiki aino-
astaan elimistd ja maailmasta. Niissi keskusteluissa oli
chki jotain filosofian alkuja.

Muistatatko milloin ja minkilaisena tunnistit
itsessisi orastavan filosofin taimen ja ensimmiiiset
filosofiset ajatukset?

Nuorena kivin ahkerasti kirjastoissa ja antikvariaa-
teissa ja ahmin klassista kirjallisuutta. Muistan lukeneeni
esimerkiksi Dostojevskin Muistelmia kuolleesta talosta ja
ensimmiiseni filosofisena kirjana Schopenhauerin Pessi-
mistin eldmdénviisaus, joka puhutteli. Vihitellen hankin
muitakin filosofisia teoksia. Varsinaisesti l6ysin filosofian
vasta yliopistossa, kun menin Erik Ahlmanin luennolle.
Siihen aikaan piisi vapaasti melkein joka paikkaan opis-
kelemaan. Menin sinne miki kiinnosti. Ahlmanin lu-
ennot, vaikka hin ei ollut mikiin loistava luennoitsija,

pysdyttivat.

Oliko se juuri Ahlman, joka heritti kiinnostuksen?

Luultavasti. Ilman Ahlmania en ehki olisi jatkanut
yliopistossa filosofian opiskelua. Hin oli tullut Jyvisky-
listd kiytinnéllisen filosofian professoriksi ja ehdin juuri
valmistua ennen hinen kuolemaansa.

Opiskelijasta professoriksi

Kertoisitteko millaista oli aloittaa filosofian opinnot
ja miten filosofiaa opiskeltiin?

Se oli hyvin yksinkertaista. Oli tutkintovaatimukset ja
vain professorin luennot ja seminaareja. Approbatur suo-
ritettiin kerralla ja muistaakseni myds cumlaude ja sitten
laudatur kahdessa erissi. Se miki oli silloin ominaista, oli
Ahlmanin kotona tenttimissi ja jotenkin hin kannusti
minua jatkamaan. Filosofian opiskelijat olivat harvinaisia
ja yksiniisid, ei ollut yhdistystoimintaa. Kivin myos Eino
Kailan luennoilla, mutta eniten minua puhutteli Ahlman
ja hinen ihmiskisityksensi.

Muistatko minkiilaista elimii nuoret filosofit viet-
tivat?

Minun opiskelijaelimiiini leimasi se, etti olin ru-
vennut jo koulussa seurustelemaan luokkatoverini Ai-
jamin kanssa. Opiskelin ahkerasti ja valmistuin kolmessa
vuodessa, koska en ollut vauraasta kodista enki saanut
opintolainalle takaajia. Piti vaan lukea kovaa vauhtia.

Tytedystavini kanssa kivin joskus tanssimassa ja
suunnilleen joka toinen ilta tapasimme Kansallismuseon
edessi. Mind asuin T66l6ssd ja hin Munkkiniemessi.
Hiin tuli sithen ratikalla ja sitten kivelimme siiti Munk-
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kiniemeen. Mind kuulemma herkeimitti selostin hi-
nelle, miti on kulttuurin olemus. Se oli varmaan tulikoe
avioliittoon kanssani. Se oli my&s aikamoinen terveys-
projekti kiivelld keskikaupungilta Munkkiniemeen lihes
joka toinen ilta kovallakin pakkasella.

Kuinka piidyit filosofian pariin yliopistotyoni ja
miksi teistd loppujen lopuksi tuli ammattifilosofi?

Vasta opiskeluajan viimeisen vuoden keviilli rupesin
ajattelemaan, mitd isona tekisin. Aineyhdistelmini viittasi
lahinni kirjastoalalle. Sain sitten idean menni Ulkomi-
nisterioon ja suoritin lopuksi ylimiiriisind opintoina
kaikki Valtiotieteellisen peruskurssit, jotka sitd varten tar-
vittiin. Tdmin jilkeen menin armeijaan.

Nimi projektini unohtuivat, kun Helsingin Suo-
malaisen Yhteiskoulun rehtori professori Koskenjaakko
pyysi minut opetussijaisekseen. Silli lailla upposin opet-
tamiseen. Opetin sitten myds alkavassa Steiner-koulussa
ja Suomen teatterikoulussa kulttuurihistoriaa, Tyévien-
opistossa pidin vuoden pituista filosofian kurssia, jolla
oli siihen aikaan vahva responssi ajattelevien tyoliisten
keskuudessa. Olin mukana my®s Filosofisessa yhdistyk-
sessd, sen sihteerind. Viittelin vuonna 1963. En ollut aja-
tellut ammattifilosofin uraa, mutta Jaakko Hintikka, joka
toimi kiytinnéllisen filosofian professorina, pyysi minut
muistaakseni vuonna 1965 hoitamaan kevitlukukauden
hinen virkaansa. Titid virkaa hoidin seuraavat seitsemin
vuotta kevitlukukausina, kun Hintikka toimi profes-
sorina Cornell-yliopistossa. Vuoden 1972 lopulla minut
kutsuttiin Jyviskyldin von Wrightin, Ketosen ja Hin-
tikan suosituksesta.

Elikkeelle jizidessisi vuonna 1992 sanoit, etti yliopis-
tossa hallinto alkaa viedi professorien kaiken ajan ja
yliopisto vapaan ajattelun yhteiséni on taantunut.
Oletko vield samaa mielti eli miten arvioisit yli-
opiston muutosta lipi niiden lukuisten vuosien, jotka
yliopistossa vietit?

Kun tulin Helsingin yliopistoon, se oli luovan tyon
kannalta hyvi tyépaikka. Kilpailua ei ollut silli tavalla
kuin nykyiin. Marxilaisiin opiskelijoihin tuli tosin aika
kirei suhde 1970-luvun alussa. Tamin vuoksi lihdin
mielelldni Jyviskyldin, jossa saattoi mys rakentaa uutra
laitosta. Helsingissi oli varsin traditionaalinen ilmasto
vaikka sielld oli hyvii henkilsitd kuten esimerkiksi von
Wright.

1980-luvulla Jyviskylissa alkoi hallinto vaikuttaa yhi
enemmin. Huomasin, ettd laitoksen johtajana meni
yhi enemmin tydaikaa johtamisasioihin — timi ei ole
filosofin elimintapa. Sitten tuli vield 1980-luvulla tulos-
palkkaus, jota vastustin. Tosin olin vihin aikaa hiljaa,
kun huomattiin, ettd minulla oli eniten viittelijoiti,
minki johdosta palkkaani nostettiin paljon.

Nykyiin ovat ilmeisesti pitkityor lisizntyneet. Silloin
tydt olivat aika pysyvid, esimerkiksi assistentit saivat
yleensd kolme kautta, lehtoreista puhumattakaan. Myés
tuntiopettajilla oli aika pysyvi status. Epiilen, etti yli-
opistoon on yhi enemmin hiipinyt liike-eliméin toimin-
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taperiaate, kova tuloksellisuuden etsiminen ja kilpailu,
miki haittaa aitoa keskustelua ja luovaa tyori.

Elama ilman dramatiikkaa

Onko elimissisi ollut joitain erityisen hyvin mieleen
painuneita tapahtumia, murroskohtia, jotka ovat
muuttaneet filosofista maailman katsomisen tapaasi
ja jotka ovat vaikuttaneet filosofiseen ajatteluusi?

Filosofisen ajattelun kannalta murroskohta oli tie-
tysti tutustuminen Ahlmaniin ja hinen teoksiinsa 19-
vuotiaana. Kun hin kuoli, professoriksi tuli von Wright,
jolle tein lisensiaattityén ja viitoskirjan. Hinen kanssaan
syntyi hyvi yhteys, koska hinelle oli ominaista aika suuri
ymmirrys erilaisia ajatustapoja kohtaan, miki on minusta
yksi kaikkein tirkeimpii filosofisen koulutuksen tuloksia.
Hinelld oli se luonnostaan. Ahlmanin ja erdin opiskelu-
kaverin kautta tutustuin Steineriin. Ensin epiilin, etti ei
tuommoista ja noin monipuolista voi olla olemassakaan.
Mutta kun perehdyin hinen tuotantoonsa, huomasin,
ettd hanen ajatuksensa herittivit omia ajatuksiani. Se oli
myos tietty kdinnekohta.

Kun olen nykyiin tutkinut omaa elimiini enemmin
kokonaisuutena niin tietyt teemart tulevat esiin. Jotkut
ihmiset auttoivat niiti teemoja esiin niin kuin Ahlman ja
von Wright. Mutta luulen, etti kehitykseni on ollut aika
tasaista. Mitdin dramaattisia kiinteitd en nie filosofisessa
kehityksessini. Se ehki on kiinne, kun piisee elikkeelle
ja alkaa ajatella oman eliminsi kulkua kokonaisuutena,
miki on siind ollut mielekisti.

Elimin voi nihdi yksisuuntaisena tieni, jolla ei voi
palata taaksepiin. Tekisitk filosofina jotakin toisin?
Avaisitko jonkin oven ja sulkisit toisen?

Tuohon kysymykseen en osaa ikkipadtiin vastata.
Osa elimidstd on mennyt ehki kokouksissa hukkaan.
Esimerkiksi silloin, kun olin vuosikausia Suomen Akate-
miassa. Humanistisen toimikunnan puheenjohtajuus oli
kylli mielenkiintoista. Mutta istua vuosikausia Tieteen
keskustoimikunnassa — seurata poliittista vasemmiston ja
porvarien véintelyd. Tosin jossain Akatemian historiassa
kehuttiin, ettd olin akdivinen puheenjohtaja. Ainakin
opin tuntemaan, millaista on tieteen byrokratia — timin
jalkeen en halunnut sinne palata.

Oma suhde filosofiaan

Kuten kaikella muullakin ihmisen elimissi, myéskin
filosofialla on itselle omakohtainen merkitys. Miten
kuvaisit sitd omalla kohdallasi?

Ennen titd haastattelua leikillini sanoin, etti filosof
on tuomittu noudattamaan vahvinta argumenttia, jonka
hiin keksii. Kun tulin elikkeelle, en keksinyt enii mitiin
hyvii perustetta miksi vaimoni tekee yksin ruokaa. Ru-
pesin sitd tekemain.

Minua on aina kiinnostanut, mitid filosofisesti voi
oppia omasta elimisti. Aika varhain muodostin kuvan
hyvisti elimisti Aristoteleen innoittamana. Hin totesi,
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ettd se on kykyjen monipuolista kiyttimisti, ja siti olen
voinut vasta elikkeelld toteuttaa: Aamupiivilli mietin,
luen ja kirjoittelen. Iltapiivilli teen ruumiillista tyori,
joka on varsinkin kesilli mahdollista — metsitoiti ja
puutarhatéiti. Illalla seurustelen ihmisten kanssa kesin-
viettopaikassamme saaressa, jossa asuu kolme lasteni per-
hetti. Lisiksi luen kirjallisuutta.

Minusta filosofi ei voi viistdd sitd, ertd hin joutuu
miettimddn my6s omaa elimiinsi. Noudattaako hin itse
niitd periaatteita, joita opettaa. Siini ei voi olla jatkuvaa
ristiriitaa. Jos opettaa moraalifilosofiaa, tiytyy pystyi hy-
viksymdidn oma toimintansa siltid kannalta.

Miki on mielestisi filosofiassa keskeisinta? Misti
filosofiassa on kysymys?

Yhdeltd puolelta filosofiassa on kysymys selkein ajat-
telun kehittimisestd, joka voi kohdistua mihin tahansa,
vaikka silld vilttimatti ei ratkaista kysymyksii. T4mi on
— tai sen pitdisi olla — filosofin tuntomerkki; ajattelee hin
miten syvillisid tai visaisia kysymyksii tahansa, niin se on

Toisen keskeisen asian filosofiassa opin seki von
Wrightiltd ettd Steineriltd: kysymyksiin on usein monta
eri nakokulmaa, oikeastaan monta eri vastausta. Niin on
juuri perimmdisiin filosofisiin kysymyksiin, esimerkiksi
sellaiseen, jonka esitin vihin naivissa muodossa: ajattelu
toimii minun piissini, kuitenkin ymmarrin silld todel-
lisuutta. Tillaisiin kysymyksiin ei ole aivan yksiselitteisid
vastauksia, vaan monta eri nikokulmaa.

Luulen ettd tulevaisuuden filosofi tai toivon mukaan
ylipddnsi tulevaisuuden ihminen pystyy katsomaan il-
miditi usealta eri kannalta ja vilttimiin siten fanatismin.
Esimerkiksi materialismi voi olla hyvin hedelmillinen
nikokulma. Mutta ihmisti on vaikea ymmirtii pel-
kistiin tiltd kannalta. von Wright puhui kaikkein mar-
xilaisimpana aikana vuonna 1972 Helsingin yliopistossa
seminaarissa, jossa kisiteltiin filosofian tehtivi.

Tilloin marxilaisia oli yhdeksin kymmenesti lau-
datur-opiskelijasta. Heilli oli vahva kisitys, etti heilli on
totuus kisissadn. Sitten von Wright, vaikka hin oli aika
kileti, rohkeni menni esittimiin, etti filosofian tarkoi-
tuksena on oppia erilaisia nikokulmia asioihin, siirtyi eri
aspektista toiseen jotain ilmidti tarkasteltaessa. Se heritti
ankaraa torjuntaa. Mini ihailin hidnen moraaliaan, kun
hiin sellaisessa ilmapiirissi ja tilanteessa menee esittimiin
rehellisesti oman nikemyksensd, miki on keskeisti filo-
sofiassa.

Pystytkd kuvaamaan lyhyesti omaa ontologista niike-
mystési?

Lukioaikana minulla oli jo semmoinen vaikutelma,
ettd todellisuus on syvi. Siin ei ole pelkistiin aistittava
pinta, vaan siind on myés jokin syvyys tai henkinen
ulottuvuus. Tétd minun on yhti mahdoton kieltii kuin
aidon materialistin on siti hyviksyi. Minulla oli myss
tiettyjd kokemuksia, etti olemassa on henkisii ilmiiti.
Myés Ahlman puhui niisti. Han oli lukenut Steineria ja
hin lainasi minulle Steinerin kirjan Vapauden filosofia.



Steinerilta 16ysin mielestini selkedn tavan ajatella ja
hahmottaa henkisii asioita. Edelleenkin se ndyttdd mi-
nusta kaikkein jirkevimmailti henkiseltd opilta. Tosin
erotan aika selvisti sen, mitd Steiner ajattelee ja miti itse
ajattelen, koska ei filosofi voi rakentaa kuin omalle poh-
jalleen, sille, miti itse on selvisti ymmirtinyt. Koen, ettid
olen saanut sieltd hyvid virikkeiti.

Sanoit, etti sinulla oli jotain henkisii kokemuksia.
Olivatko ne sellaisia kokemuksia, jotka on vaikea
pukea kiisitteiksi? Kuinka selkeisti ne pystyy kisit-
teellistiméin?

Kylli mind pystyn ne selkeisti kisittelemdin, mutta
en ole taipuvainen puhumaan niisti. Jos minulla olisi
niitd enemman, voisin niistd ehkd puhua. Mutta ne va-
kuuttivat, ettd henkiset ilmiot ovat yhei todellisia kuin
poydit ja tuolit.

Voisiko sanoa, etti niiden luonne on apodiktinen, ne
vakuuttavat vastaansanomattomasti?

Aito todellisuuden kokemus on vastaansanomaton,
kohdistui se sitten aineelliseen tai henkiseen. Toisaalta
ihmiset eivit nykyiin luota omiin kokemuksiinsa. Jos
skeptikot sanovat, etti ei mitdin semmoista ole olemassa,
he arvelevar pitiisiké menni psykiatrille.

Itse ajattelen, ettd voimakkaita kokemuksia on vaikea
kisitteellistdd. Riippuu viitekehyksesti, jonka avulla
kisitteellistiminen tehdéin. Ongelma on siini, etti
koska ne eivit ole tavanomaisia ja jokapiiviisid,
niistd on vaikea puhua. Helposti ajatellaan, etti ne
ovat ihmisen omia sekoiluja, vaikka hyvinkin mo-
nilla ihmisilli saattaa olla samanlaisia kokemuksia

— puuttuu yhteinen kieli, milld niisti puhutaan.
Vaikeus aiheutuu siiti, etti ne eivit ole poydin
kaltaisia ja kaikkien koettavissa olevia fyysisii olioita
vaan harvinaisia.

Voi olla erilaisia menetelmii saada niiti kokemuksia.
Ahlman sanoo, ettd ihminen voi ”sielutekniikan” avulla
kehittidd tietoisuuttaan. Pitkiin tihtiyksen kysymys ihmis-
kunnalle on, voiko maailmankuvaa lihtei laajentamaan
ja onko sithen metodista tietd, jota voi itse kukin kulkea?

Maailmassahan on perinteiti, kuten esimerkiksi
aasialaiset perinteet, joilla on metodisia harjoituksia
timin tien kulkemiseen. Erds ultrajuoksija kirjoitti,
etti henkisen maailman portit avautuvat pitkikes-
toisessa fyysisessi harjoituksessa. Minusta on dirim-
miisen kuvaavaa, ettid hin kiytti sanontaa "henkisen
maailman portit”, joka tarkoittaa jonkinlaista
kokemusta sellaisesta, joka ei ole arkipiiviinen eikd
tavallinen ja on egologisen tason ylittivii.

Jotain erikoista vetovoimaa timintapaisissa harjoi-

ddrimmdisia ponnisteluja urheilussa.

Kun ihmiseltd, esimerkiksi pitkinmatkanjuoksijalta
kysytidn, miksi juokset, hin ei vilttimitti osaa sitd

itsekdin kertoa. Hin saattaa sanoa vain, etti tulee
hyvi fiilis ja juoksu tuntuu hyvilti. Ultrajuoksija
Pekka Aalto sanoi, etti hinen tavoitteenaan on tulla
sielunsa kaltaiseksi. Intuitiivisesti timin kisittai
jollain lailla, mutta sen filosofinen muotoilu on
todella vaikea. Minkilaisia elimyksii ja kokemuksia
on tillaisella ihmiselld tarvinnut olla, jotta hin voi
muotoilla asiansa niin selkeisti?

Arvokkainta on sielun kehitys, sanoi Sokrates Faid-
roksessa. Minusta aidon moraali- ja eliminfilosofian pe-
ruspyrkimys on saada sopusointuun oma kiyttiytyminen
ja se minki kokee hyviksi sielussaan.

Filosofinen antropologia

Suosikkiopettajiasi olivat Ahlman ja von Wright, li-
siksi oli Steiner. Ovatko nimi ajattelijat olleet my®os
tirkeimmit inspiraation lihteet sinulle?

Se on vaikea kysymys, miki on inspiraation lihde.
Kylld se inspiraatio on tullut siitd, etti minulla on ollut
jokin polttava kysymys, esimerkkini viitoskirjan jil-
keinen ensimmiinen filosofinen kirja Marx ennen
Marxia. 1960-luvulla Marx alkoi kiinnostaa ihmisii.
Minua vaivasi kysymys, miti timi Marxin filosofia
oikein on. Minua kiinnosti, miti hin todella ajatteli ja
katsoa se hinen nuoruudestaan kisin. Tisti Marx-tut-
kimuksesta oli se etu, ettdi ymmirsin marxilaisia vaikka
minusta ei koskaan tullut marxilaista. Timin perusteella
pystyin ohjaamaan opiskelijoiden toiti.

Seuraava kirjani oli Filosofia ja politiikka, jossa tarkas-
telin aristotelisen ajattelun kehitystd Sudreziin ja Rousse-
austa Hegeliin ja Marxiin. Siind pyrin ymmirtimain ny-
kyiin vallitsevia ajatustapoja historiallista taustaa vasten.
Ymmirtidkseen nykyaikaa on lihdertivi liikkeelle men-
neisyydesti.

Vuonna 1982 luin kirjasi Marx ennen Marxia. Eikd
kirjasi yksi lihde ollut Marxin kirjan Pariisin kisikir-
Joitukset 1844’ ajatukset?

Kylld. Inspiraatio ihmistutkimuksiin, kuten esimer-
kiksi viimeisimpiin kirjaan Miti on ihminen, tli myos
omasta kysymyksestd ja omista elimidnkokemuksista.
Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuutos taas syntyi
kokemuksista Suomen teiniliiton kuraattorina 1960-
luvun puolivilistd lihtien. Minua alkoi yhi enemmiin
askarruttaa, miti nuoret ajattelevat ja mihin maailma
menee. Samaa kysymystd lihestyin 1990-luvun alussa
kirjassa Mihin maailma menee. Myos kirjan Kasvatukset
ehdot ja viimeisen kasvatuskirjani Miten kiy lasten ja
nuorten lihtékohtana on minun oma kysymykseni, miti
on hyvi kasvatus. Kasvatustiede on mielestini kiiytinngl-
linen tiede aristotelisessa mielessi.

Snellman, Steiner ja luottamus ihmiseen
Miti teoksisi pidit itse kaikkein onnistuneimpina tai
omakohtaisesti tirkeimpini?

Ehki kahta viimeisinti: Mitd on ihminen ja Miten kdiy
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lasten ja nuorten. Niissd yritin synteesid siitd, mitd niistd
asioista ajattelen, myds oman kokemuksen pohjalta. Voi-
makkain elimys minulla oli kirjoittaa Snellmanista. Mi-
nusta tuntui, ettd tulin todella tutuksi hinen kanssaan.
Kun ensimmaisti kertaa luin Snellmania, en ymmirtinyt
paljon mitdin. Minun opiskelijapolvelleni Hegel oli tun-
tematon suuruus, meilli ei ollut koulutusta ymmartid
hinti. Snellmanin teksti kuitenkin kiehtoi minua ja ajat-
telin, ettd sielld takana on jotain. Pitemmin ajan kuluessa
huomasin, etti lukiessani uudestaan samaa tekstii, esi-
merkiksi Logiikkaa, aloin ymmirtii enemmin. Se teksti
on semmoista, ettd se ei avaudu ihan ensikittelyssd vaan
vaatii ponnistelua — sama pitee Steinerin suhteen. Akki-
ndinen lukeminen vain vieraannuttaa.

Tunnistan tuotannosi vaikutteita linsimaisen filo-
sofian lisiksi ainakin itimaisesta filosofiasta, marxi-
laisuudesta, teosofiasta, Steinerista ja kasvatusfiloso-
fiasta. Miten itse luonnehtisit ajattelusi synteettisti
luonnetta.

Ensin minun on tarkennettava, etti olen hyvin vihin
tutustunut itimaiseen filosofiaan. Vaikutteita olen saanut
ystiviltini Sven Krohnilta ja dosentti Unto Tihtiselti.
Enki ole liioin juuri lukenut teosofista kirjallisuuttakaan.

Lihinnd ajattelin itimaisten vaikutteiden tulevan sen
kautta, ettd antroposofia on aikanaan eronnut teoso-
fiasta, joka on saanut paljon vaikutteita idin filoso-
fioista ja gnostilaisuudesta eli aika laajalta maailman
henkisesti perinteesti.

Steiner oli ilmeisesti lapsuudesta lihtien selvini-
koinen ja hinen tyénsi oli ennen muuta kisitteellistii
ndmi havainnot. Siind hin kaytti aluksi osittain itimaista
terminologiaa, mybhemmin enemmin omia termeji.
Hineen vaikutti vahvasti goethelainen luonnontiede
— hin sai jo 23-vuotiaana tehtivikseen julkaista ja kom-
mentoida Goethen luonnontieteelliset teokset.

Olen hieman lukenut Steinerin tuotantoa, joka
levittyy minusta laajalle sektorille. Vapauden filosofia
on minusta hyvin perinteisti linsimaista tietoteoriaa.
Toisaalta hinen 20 vuotta myshemmin kirjoitta-
mansa teksti opettajiksi valmistuville on kuin toisen
henkilon kirjoittama, metafysiikka on aivan erilaista.

Myés Vapauden filosofiassa on henkinen ontologia,
ihmis- ja maailmankisityksessd.

Vapauden filosofia on minusta jonkinlaista fenomeno-
logiaa. Hin lihtee pohtimaan havainnon suhdetta
tietoisuuteen oman kokemuksensa perusteella.
Esimerkkini hin muistaakseni kiyttdd kukkaa.
Kukka ei kanna itsessdin kisitettd kukka, kisite
syntyy tiedostamisen kautta. Samaan tapaan kuten
aikaisemmin sanoit, ettd ihmisen paissi on ajatuksia,
ulkomaailmassa on tapahtumia, onko niilli joku
yhteys.

Yhteys syntyy, koska maailmassakin on ajatusta, joka
ihmistajunnassa tulee tietoiseksi — hegelildinen ajatus!

Steinerin ja Heideggerin fenomenologiasta on tehty vi-
itskirja, Helene Cichyn Der "andere Anfang” in der Ge-
schichte des Seins. Oman fenomenologian Steiner kehitti
esiin Goethen luonnon tarkastelusta, johon Wittgen-
steinkin viittaa.

En tarkoita fenomenologiaa puhtaasti Husserlin mie-
lessi, vaan sellaista tapaa tarkastella maailmaa, jossa
kidznnetdin katse oman ajattelun ja tietoisuuden
prosesseihin — otetaan oma ajattelu tarkastelun koh-
teeksi.

Goetheliisessi luonnonfenomenologiassa tarkas-
tellaan ensin ilmiétd hyvin huolellisesti, vaikka kasvin
kasvuprosessia. Sitten seurataan, miti omassa mielessi
tapahtuu, miten sielld alkaa muodostua tistd prosessista
kiisite tai idea. Ei menni nopeasti hypoteeseihin ja teo-
rioihin — siiti Goethe varoittaa — vaan annetaan kisit-
teiden muodostua tarkan ja huolellisen havainnoinnin
tuloksena.

Teksteissdsi paistaa lipi rakkaus ihmiseen ja usko ja
luottamus hinen kehittymiseensi. Kirjoitat /hmiskes-
keiseen kulttuuriin kirjassasi, ettid ”jokaisessa ihmisessi
on syvemmin ajattelun, kokemisen ja toiminnan
mahdollisuuksia ...”. Miti nimi mahdollisuudet tai
tasot ovat ja miten niiti voi loytaa?

Timia luottamus on ajatteluni lihtokohtia, siti en
pysty muuttamaan. Luottamus ihmiseen ja niihin voi-
mavaroihin, joita jokaisessa ihmisessi piilee. En pysty
katsomaan alaspdin ketdin. Ajattelen juuri niin kuin
tuossa tekstissd sanotriin, ettd jokaisessa ihmisessi piilee
ajattelun ja toiminnan mahdollisuuksia, jotka eivit ehki
tule esiin niissi olosuhteissa, joissa hin on elinyt, mutta
jotka voivat tulla esiin toisissa olosuhteissa. Toiseen ih-
miseen tiytyy suhtautua — timi kuulostaa kyllid naivilta
— aina luottavasti. Jos toiseen ihmiseen luottautuu epi-
luottavasti, niin kutsuu toisessa esiin negatiivisia omi-
naisuuksia. On tietysti pitkille menevid luottamusta
ajatella, ettd jokaisessa ihmisessi piilee henkisen tiedon
tai tajunnan mahdollisuuksia. Kun on lukenuc kirjalli-
suutta tistd aiheesta, vaikka suomalaisen kansatieteilijin
Lea Virtasen tutkimuksia suomalaisten yliaistillisista ko-
kemuksista, niyteid siltd, ettd melkein jokaisella on ollut
sellaisia kokemuksia. Silloin on jirkevii ajatella, ettd se
on ehki yleinenkin ihmisessi piilevd mahdollisuus, vaikka
sitd ei nykykulttuuri milldin tavalla kehiti eikid kannusta
esiin, vaan piinvastoin, painaa huuhaana. Niin kuin eris
aiempi radion johtaja minulle sanoi: jos hin nikee ju-
malan, hin menee heti psykiatrille, koska jumalaa ei voi
olla olemassa.

Filosofia ja yhteiskunta

Viitoskirjasi kisitteli suomalaisittain varsin harvi-
naista kohdetta, espanjalaisen skolastikon Francisco
Sudrezin poliittista ja sosiaalista filosofiaa. Miten
tdmad pdityi vaitoskirjasi aiheeksi?

Siind vaikutti taustalla silloin, jo 1960-luvulla, ajan-
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kohrainen kysymys marxismista. Steinerilta mini l6ysin
viitteen, ettd myéhiisskolastiikka yhteiskunnallisella
ajattelullaan edeltdd marxismia. Nimi skolastikot ajatte-
livat, ettd kaikki omistus on perimmiltiin yhreisti ja ettd
kansalla on oikeus kumoukseen. Minua kiinnosti sithen
aikaan my®s itsessiiin skolastinen ajattelu. Tyon ohjaaja
von Wright oli hyvin tyytyviinen, etti olin valinnut vaa-
tivan aiheen.

Olet kirjoittanut urallanne monista yhteiskuntafilo-
sofian teemoista, esimerkiksi politiikasta, ideologi-
oista, tyosti, tekniikasta, seki yhteiskuntafilosofian
klassikoista Aristoteleesta Marxiin. Miki on moti-
voinut filosofisen kiinnostuksesi yhteiskunnallisiin
kysymyksiin?

Minun sukupolvelleni yhteiskunnallinen kysymys ol
tirked. Se ei tilld hetkelld niyti niin polttavalta kun ka-
pitalismi on voittanut — no, ei historia ole tihin tilan-
teeseen vield loppunut. Kysymykseen hyvisti elimisti
kuuluu viistimited kysymys, miti on hyvi yhteiskunta.
Vaikka minua on moitittu yksilokeskeiseksi, olen mie-
lestni aika vahvasti ymmirtinyt ihmisen yhteiskunnalli-
suuden ja yksilon sosiaalisuuden. Yhteiskunnallinen ym-
piristé vaikuttaa siihen, meneekd yksilon elimi pieleen
vai pystyyko hin toteuttamaan itsessiin piilevii mahdol-
lisuuksia.

Junassa matkalla tinne mietin, etti nuori Marx tar-
kastelee ihmisti ja hinen olemustaan. Myshemmin
Marx tarkastelee ihmisti yhteiskunnallisten raken-
teiden, yhteiskunnallisen tuotannon, kautta. Onhan
selvid, ettid ne rakenteet, joiden puitteissa ihminen
eldd, antavat tietyille olemuspuolille tilaa realisoitua,
toisaalta ne sulkevat pois tiettyji mahdollisuuksia.
Tissd mielessi rakenteiden tarkastelu on myos

tarkeis.
Kylli.

Onko kisityksesi yhteiskunnasta pysynyt saman-
laisena kautta urasi? Jos se on muuttunut, miten ku-
vaisit yhteiskuntakisityksesi muutosta 1960-luvulta
tihin piiviin?

Annan itsestini epidynaamisen vaikutelman, mutta
tdssi minulle ei ole tapahtunut mitiin murrosta. En
mennyt marxilaisuuteen silli tavalla kuin monet iki-
polvestani ja varsinkin seuraavasta polvesta. Nuoreen
Marxiin tutustuminen kyllid vaikutti minuun. Marxilla
oli tirkedd sanottavaa, jota olen arvostanut, vaikka hin
kadottaa yksilon niképiiristiin. Perusnikemykseni on
pysynyt samanlaisena yhteiskunnallisessa ajattelussani.

Miten niet filosofian yhteiskunnallisen tehtivin?
Filosofit ovat vililld paljonkin esilld, lihinni elimin-
taidon opettajina, mutta kylli filosofian yhteiskunnal-
linen relevanssi on heikentynyt. Nykyiin tehdiin kylli
paljon oppinutta teksti, jolla nihdikseni on vihin rele-
vanssia ihmiselimin tai yhteiskunnan kannalta.
Olen sanonut, etti parhainta filosofisessa koulutuk-
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sessa on selvisti ajattelemaan oppiminen ja kriittisen
etdisyyden ottaminen vallitsevista kisityksisti ja instituu-
tioista. Tilloin pystyy kisittelemiin tirkeitd yhteiskun-
nallisia kysymyksid — ei vilttimited ratkaisemaan niiti,
mutta auttamaan ihmisid ymmirtimain niit.

...tekemiin yhteiskunnassa olevia asioita Lipiniky-
vimmiksi?

Niin. Tosin tillainen filosofia ei juuri tuo akateemista
meriittid.

Eli sinun mielestisi filosofien pitiisi enemmin olla
esilld, ottaa kantaa tai tarjota nikemyksii ajankoh-
taisiin ongelmiin.

Kylli. Autraa kisittelemain ajankohtaisia ongelmia.
Ei filosofi vilttimittd ole viisaampi kuin muur aikalaiset.
Hin pystyy ehki selvemmin ajattelemaan asioita kuin
muut,

Minki niet nykyelimiin suurimmaksi ongelmaksi?
Onko se ihmisten sisdinen vieraantuminen?

Kylld, vaikka en enid kiyti sanaa vierautuminen.
Suuri ongelma on, etti nikaalattomuus ja masennus yh-
teiskunnassa lisiintyvit ja masennusliiikkeet vastaavasti.
Elimii ei koeta mielekkiiksi. Taustalla voi olla sekin,
etti henkisen kokeminen, joka antaa elimille merki-
tyksid, on suljettu pois lukuun ottamatta tiettyji traditio-
naalisia muotoja. Muistan kun kirgiisikirjailija Aitmatov
kivi Suomessa ja totesi, ettd nykymaailman ongelmar,
ympiristdn saastuminen, sodat ja terrorismi, johtavat
kysymykseen: pystyyké ihminen kehittimiin itsedidn? Se
on aika paljon kasvatuskysymys. Viime kidessi vastuu
jad ihmiselle itselleen.

Kasvatus ja koulutus

Syntyiké kiinnostus kasvatusfilosofiaan ihmisti kisit-
televin problematiikan kautta?

Kylld se jossain mairin syntyi. Kun nuorena mat-
kustin maailmansodan jilkeisessi Euroopassa, niin
miten Eurooppa oli tuhottu. Koin aika vahvasti sodan
ja tuhoamisleirit. Olin mukana kun Ranskassa eriissi
kulttuurikeskuksessa nuoret pohtivat, miten estetiin til-
laiset katastrofit. Titikin taustaa vasten minulle syntyi
kysymys, miti voisi kasvatuksessa tehdi tasapainoisen ih-
miselimin hyviksi? Ensimmiinen julkinen kirjoitukseni,
Valvoja-aikakauskirjassa, kisitteli Ahlmanin kasvatusfilo-
sofista ajatusta ihmisen idean toteuttamisesta.

Olet ollut aktiivinen myds kiytinnon toimissa

ja aloitteissa, muun muassa jo 60-luvun lopulla
Kriittisen korkeakoulun ja sittemmin esimerkiksi
Snellman-korkeakoulun seki Suomen Steiner-kou-
lutoiminnan kautta sekii mukana perustamassa
jarjestdd European Forum for Freedom in Education.
Millainen on mielestisi vapaiden ja vaihtoehtoisten
koulumuotojen merkitys kasvatukselle?

Kriittinen korkeakoulu syntyi vapaan keskustelun



foorumiksi. Snellman-korkeakoulu syntyi siksi, ettd
Kriittinen korkeakoulu ei voinut tarjota kokopiiviopis-
kelua. Minulla on filosofinen perustelu vaihtoehtoisten
koulumuotojen merkitykselle: koska ei ole mahdollista
nykydin saavuttaa yksimielisyyttd siitd, mitdi ihminen
on, mitd on oikea kasvatus, niin tiytyy antaa erilaisten
vaihtoehtojen toteutua. Kasvatuksen hedelmisti ilmenee
ajallaan kuinka hyvi ihmiskisitys tai -nikemys niissi on
taustalla.

Entd miten arvioisit Suomen julkista koulujirjes-
telmii ja peruskoulua, joka on saanut paljon kiitosta
viime vuosien arviointitutkimusten yhteydessa?

Pidin aiheesta esitelmin kesikuussa 2006, jolloin oli
Kasvatuksen vapauden eurooppalaisen foorumin kol-
lokvio Suomessa. PISA-tutkimus tosin kohdistuu aika
rajallisiin kohteisiin lapsen ja nuoren kasvussa. Tuloksia
ei pidi kuitenkaan viheksyi. Luulen, etti ne pohjaavat
tiettyihin hyviin pohjoismaisiin perinteisiin: kouluilla
on tiilli ollut suuri autonomia kehittii omaa pedago-
giikkaa, opettajilla on tietty itseniisyys, miti ei monissa
muissa maissa ole, ja he voivat kehittii omaa meto-
diikkaa opetuksessa. Oppilaiden itseniisti toimintaa ja
itsendisyyttd suositaan. Lapsia ei oteta kouluun liian ai-
kaisin. Suomen koulussa on perinteiti, joita tosin silloin
tilléin kavennetaan kuten nyt, kun ollaan yhdenmukais-
tamassa opetussuunnitelmia. Vahvuus on myos hyvi kas-
vatusfilosofinen perinne 1800-luvulta.

Miti pidit kasvatuksen keskeisimpini kysymyksini

Miten lapsi ja nuori oppii toteuttamaan itsedin so-
siaalisella tavalla yhteiskunnassa. Thmisen tiytyy ensin
saada olla lapsi voidakseen tulla aikuiseksi. Timi oli jo
Hegelin oivallus.

Filosofia tanaan

TK: Miten luonnehtisit filosofian nykytilaa, ja milti
ndyttid suomalaisen filosofian tulevaisuus?

Kysymys on ihan liian laaja. Filosofit pyrkivit ny-
kydin ehki uransakin vuoksi esittimiin oppinutta ja
analyyttistd sormindppiryyttd ilman erikoista relevanssia
yhteiskunnalle tai itselleen. Yliopistoista tulee tosin myos
hienoja téita.

Eero Ojanen on minusta hieno esimerkki siitd, miten
voi kisitelld ajankohtaisia ja ihmiselle tirkeiti aiheita fi-
losofisen koulutuksen pohjalta. Lauri Rauhala on hyvi
esimerkki, miten filosofi voi kisitelld todella keskeisii
asioita julkisesti.

Millaisiin kehityssuuntiin toivoisit filosofisen tutki-
muksen tulevaisuudessa etenevin?

Jatketaan ikuisen kysymyksen “mitd on ihminen?”
selvittimistd. Kasvatuksen, yhteiskunnan, luonnon,
luonnontieteen ja tekniikan filosofia saattaa olla yhi
tirkeimpii ja varsinkin timin uuden tietotekniikan ja

mediamaailman kisittely. Kriittinen tieteenfilosofia voisi
vapauttaa tieteen kehittymisti.

Miti haluaisitte sanoa timin piivin nuorelle filoso-
fille tai opintojaan aloittelevalle filosofian opiskeli-
jalle?

Rohkaisisin, ettid he seuraisivat omien kysymystensi
teitd. Keskustelin aikoinani opiskelijoiden kanssa paljon
viitoskirjojen aiheista. Pyrin ennen kaikkea saamaan sel-
ville, miki heitd itseddn kiinnosti, koska huomasin timin
vaikuttavan tyon valmistumiseen.

Oma elama refiektion kohteena

Misti haluaisit vield puhua tai kirjoittaa?

Tillid hetkelld minua askarruttaa oma elimini. Olen
tutkinut ja yrittinyt ymmiirtii sitd, sen kidnteiti ja koh-
taamisia. Minusta filosofin tiytyy eliminsi lopulla ym-
mirtdd itseddn vihin paremmin.

Minulla on ollut paljon vastustajia, kun olen ollut
vihin poikkeava. Tisti on jadnyt alitajuntaan kaiken-
laista kiukkua ja nirid, jotka tiytyy selvittid itsensi
kanssa. Ehki keksin samalla uuden verenpaineliikkeen;
ihan liian korkea verenpaineeni, joka keskeytti kirjoitus-
ty6ni pari vuotta sitten, niyttii laskeneen suurin piirtein
normaaliksi, kun sain tyostettyd titi alitajuista paino-
lastia.

Tarkoitatko siti, etti olet saanut kritiikkii steinerilai-
suuden johdosta?
Kai ennen kaikkea sen johdosta.

Miten koit sen?

En ole paljon kiinnittinyt siihen huomiota. Mutta
tietysti se on jddnyt alitajuntaan. Antti Tuurin sanoin:
vaikka vanhaksi tulee, tykkii enemmin kiitoksesta kuin
haukkumisesta. Toisaalta olen ymmirtinyt, ettd elimissi
tarvitaan vastuksia. Eihin siti muuten kehity.

Miki filosofinen ajatus sinua on viimeksi sykihdyt-
Ehki timi oivallus, etti voi olla kiitollinen vastusta-
jille. He pakottavat kehittymiin, pohtimaan uudelleen
omia lihtokohtia. Ja se oivallus, etti elimissi on mielek-
kyytti, on kivellyt vastaan oman elimin tarkastelussa,

Kiitoksia haastattelusta ja jaksamisesta!

Viitteet

Haastartelu tehtiin 12.7.2006.
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