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tuncesti laadittu. Se lieneekin onnis-
tunein tihin saakka ilmestyneistd sa-
mansuuntaisista oppikirjoista. Runsas
kuvituskin puolestaan antaa tarkkaa-
valle lukijalle monta hyvdd opetusta
tutustuessa puutarhahoidon monipuoc-
lisiin tehtdviin. Kirjan hintakaan ei
tehne haittoja sen levenemiselle.
Saakoonpa siis uusi tulokas itselleen
monta innokasta lukijaa, ja 16ytikédn
se mybskin tiensd koulujen oppilas-
kirjastoihin.

Neiti Tavastihden laatima kasvi-
tarhaopas on edelliseen verrattuna
paljon suppeampi. Se sisdltdd vain 19
sivua tekstid, johon tulee lisiksi koko-
lailla runsas kuvitus. Kuten otsake-
kirjotuksestakin huomaa, ei se tahdo-
kaan monine asioineen esiintyéd tieto-
jensa puolesta tdydellisend ammatti-
kirjana. Sen tarkotus on vain lyhyissd
puitteissa antaa vasta-alkajalle muu-
tamia yksinkertaisia neuvoja kasvitar-
hahoidon  perusteissa.  Voidakseen
esittis nimi asiat niin selvisti kuin
suinkin on kirjanen jaettu kahteen
pidosaan, joista edellinen selvittelee
kasvitarhahoidossa esiintyvid yleisid
tehtivid, kuten maan muokkausta, kyl-
vimistd, istuttamista j. n. e, ja jal-
kimidinen opastaa vasta-alkajaa yksi-
tyiskohtaisemmin  siind esiintyvien
keittidkasvien hoitoon. Lopussa on
lisaksi lyhyt esitys muutamista ylei-
semmin kiytetyistd yksivuotisista avo-
maalle kylvettdvistd kukkasista.

Kirjasessa esiintyy kaikkiaan 16 eri
keittickasvia. Kuten edellisessé kirja-
sessa, on tdssikin mainittu muutamia
viljelykseen sopivia lajeja. Ja siind
on mielestini osuttukin oikeaan; silld
usein  tietimattémyydessd  tehdddn
tissi kohden suuria vahinkoja osta-
malla siemenlajeja, jotka eivdt ole

yleisempdéd tunnustusta meiddn puu-
tarhaviljelyksessimme  saavuttaneet.
Mittasuhteissa, joita on kiytetty kas-
_vien harvennuksessa, saattaa ehkd mo-
nikin olla eri mielti kirjasen laatijan
kanssa. Se riippuu kuitenkin siitd,
mitdi nikokohtia kukin tdlloin pitdd
silmilld. Epiilemittd on mielesténi
aina parempi, ettd kasveille annetaan
tilaa runsaammin. Silloin ne saadaan
kehittymé4sn ainakin kyllin suuriksi, ja
antavat niinmuodoin joka tapauksessa
tyydyttivimmén sadon,

Kasvitarhaoppaan loppuun on lii-
tetty yksinkertainen koululaisen puu-
tarhasuunnitelma, jossa esitetddn vil-
jeltaviksi 13 eri keittickasvia sekd
kukkasia. Tasti ehdotuksesta voita-
neen kuitenkin tinkid joka tapauk-
sessa paljon pois. Ehkipi se sellaise-
naan hyvinkin soveltuu kaupunkilais-
oloissa, mutta maalla on monien
siini esiintyvien keittidkasvien kay-
tinté aivan vieras. Téarkeimmaét niistd
ovat: lanttu, porkkana, punajuuri, nau-
ris, kerdkaali ja sipuli sekd mahdolli-
sesti mybskin herneet, lukuunotta-
matta kukkasia, joita aina on edes
hiukkasen silménruuaksi kylvettdva.
Puutarhasuunnitelman suuruussuhteet-
kin voisivat mielesténi olla pienemmit
ja muoto enempi suorakaidetta muis-
tuttava, kuin mitd tekijad on esittinyt.
Esim. 46 tai ehkipa vain 3X5 j. n. e.

Pienistd muistutuksista huolimatta
tayttinee tdmékin kirjanen kaikella
kunnialla sen puutteen, jota tarkotusta
varten se on laadittu.

Toivottavasti Koululaisen  kasvi-
tarhaopas voittaa monta puutarhahoi-
toon innostunutta nuorta puolelleen.
Ja jos se siind onnistuu, niin tyd ei ole
ollut turhaan suoritettu.

Vdiné Mdantyvaara.

Siveysopetuksesta.
Kirj. Oskari Mantere.

Niihin kysymyksiin, joita n. s. siveyskasvatusopissa vuosien ku-
luessa on vilkkaimmin pohdittu, kuuluu ennen kaikkea kysymys si-
veysopetuksen eli moraaliopetuksen asemasta ja tehtavisti kouluis-
samme.

Siveysopetus on tavallaan yhta vanha kuin nuorison kasvatuk-
sellinen ohjaus yleensa. Aina on vanhempi polvi, kulloinkin vallin-
neen katsomustavan pohjalta, antanut nuoremmalle kehotuksia, neu-
voja ja ohjeita siveellisesti arvokasta elamaa varten, aina se on saa-
vutettuun elamankokemukseen perustuvalla opilla pyrkinyt valaise-
maan lasten ja nuorison vastaista eliman polkua. Kukapa isa ja
aiti ei olisi yrittanyt oikaista lasta, kun tama on hairahtunut, varot-
tanut hanta huonoista tavoista ja taipumuksista, koettanut kumota
siveellisesti paheksuttavia mielipiteitd; kukapa opettaja ei olisi selit-
tanyt oppilaalleen, tilaisuuden sattuessa, mika maaratyssa tapauksessa
on katsottava siveellisesti oikeaksi, mika vaaraksi.

Ja kuta syvemmin koulu on kasittanyt tehtavénsa, sita tietoisem-
min se on pyrkinyt opetukseen liittimaidn sellaisia aineksia, joilla
olisi erikoinen arvo oppilaan siveellisen ajatustavan luomiselle. Tay-
tyykin myontasd, ettd nykyajan kouluopetuksessa on paljon sellaista
ainesta, jonka kisittely ikdankuin itsestddn tarjoo tilaisuuden siveel-
listen kysymysten selvittelylle. Ajateltakoon vaan kirjaliisuuden, his-
torian ja ennen kaikkea kristinopin opetusta.

Mutta kun nykyain puhutaan siveysopetuksesta eli moraaliope-
tuksesta, tarkotetaan silld jotakin muuta kuin tallaista enemmén tai
vahemmain satunnaista neuvojen ja ohjeiden antoa, tarkotetaan enem-
pad kuin vain opetusta, joka epaitsendisena seuralaisena kulkee toi-
sen aineen, esim. uskonnon, liepeissa. Siveysopetuksella nykyaikai-

sessa 'merkityksesséi ymmarretadn yleisesti sellaista erikoista, taysin
itsendistd nuorisonopetusta, jonka tarkoituksena on inhimillisen siveel-



324

lisyyskasityksen pohjalla yhtendisesti selvittda siveellisia suhteita, vai-
kuttaa herattivasti ja lujittavasti nuorison siveellisiin harrastuksiin ja
siten tehokkaalla tavalla edistaa siveellisen luonteen kasvatusta.

Siveysopetuksesta puhuttaessa heraa ensiksi kysymys tallaisen
opetuksen tarpeellisuudesta. Voihan ajatella, ettd kouluopetus,
joka tarkoin ottaa vaarin niisti tilaisuuksista, joita eri aineet tarjoa-
vat siveellisen tajunnan selvittimiseksi, omantunnon herattamiseksi
ja tahdon suuntaamiseksi, on riittdva ja tekee erikoisen siveysope-
tuksen tarpeettomaksi. Eika olekaan harvinaista nahda vaitettavan,
ettd puheenalainen opetus sanotusta syysta on tarpeeton.

Timin johdosta saattaa kumminkin huomauttaa, ettd samoilla
perusteilla voitaisiin moni tirked opetusaine poistaa koulujen ohjel-
mista. Esimerkiksi historia. Historiaahan opetetaan aidinkielen ja
maantiedon, uskonnon ja oppikouluissa lisaksi vieraiden kielten kir-
jallisuuden yhteydessa. Mutta kukapa meiddn aikanamme pitisi
tallaista historianopetusta missadn suhteessa tyydyttivani. Syvem-
min katsoen on siveysopetuksen laita sama. Tosin monet asiat,
jotka luonnostaan kuuluvat siveysopetuksen alaan, saattavat tulla
kisittelyn alaisiksi toisilla opetustunneilla, useiden muiden aineiden
yhteydessa. Mutta jos naiden asiain kisittelyyn tahdotaan saada
kiinteaimpai yhteytta, sisidista eheytta ja koko opetukselle suurempaa
kantavuutta ja tehoa, nayttaa tarpeelliselta ottaa ne opetuksessa
esille toistensa yhteydessd, jolloin niita voidaan kasitelld samalta
pohjalta ja maardttyd, tarkotuksen mukaista suunnitelmaa noudattaen.

Muuatta seikkaa ei liioin pidd unhottaa. Tuolla pyrkimyksella
sovittaa siveellinen arviointa mikali mahdollista jokaiseen opetuksen
kohtaan on my&s heikkoutensa ja vaaransa. ,Moinen alinomainen
moralisoiminen saisi vain aikaan, etta oppilaista seka moraali etta
kaikki muut opetusaineet tuntuisivat ikavilta. Tosin siveellinen nako-
kanta on korkein, jolta maailmaa ja ihmisid voi tarkata. Mutta se
ei ole ainoa, ja meidin on varottava sitd sekottamasta kaikkeen.
Tilaisuuden tarjoutuessa joku huomautus, milloin se lankee asiain

luonnosta, asiain, jotka ovat omansa herittimaan oppilaiden siveel-

listd arvostelua; mutta varovasti ja maaran tietaen.“’

Siveysopetuksen puoltajat ovat moneen kertaan esittineet var-
teen otettavia nikdkohtia puheenalaisen opetuksen tarpeellisuudesta,
huomauttaen kuinka arveluttavaa on, ettd opetusala, jonka tulisi huol-
taa inhimillisten pyrintsjen korkeampaa yhteytté, jatetaan pelkkien

L Prof. Fr. Jodl, Das Problem des Moralunterrichts in der Schule. 1912.
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enemman tai vihemman hajanaisten tiedonantojen varaan. Niinpi
amerikkalainen professori John Dewey lausuu timin johdosta:
»Olveysopin tutkiminen, siveellisten suhteiden tutkiminen on sen moni-
saikeisen todellisuuden tutkimista, jonka jidsenia me olemme. Jos
on yksi syy nuoren ihmisen tutustua mittausoppiin, fysiikkaan, lati-
naan ja kreikkaan, niin on olemassa kaksikymmentd, jotka tekevat
valttimattomaksi syventymisen niiden todellisten suhteiden olemuk-
seen ja mieleen, joiden ymmartimisestd hdnen onnensa tai onnetto-
muutensa syvimmin riippuu. Tamid opetuksenaine on niin tirkes,
harkinta, mita siind vaaditaan, niin suuriarvoinen ja vaikuttava, etti
opetusohjelmassa muiden aineiden pitaisi mukautua siveysopin mu-
kaan eika painvastoin. Ellei oppilas talla alalla ole saanut valistusta,
ei han liioin pysty ajatuksellisesti taysin ymmartdmaan historiaa ja
kirjallisuutta. Aika on tuleva, jolloin kouluopintojen keskuksena on
itse ihmiseldma, ja jolloin kaikki opetusaineet saavat valonsa ja mer-
kityksensa tasta tutkimuksesta.“

Erittdin on erikoista siveysopetusta pidetty tarpeettomana siell,
missa uskonto on opetusaineena kouluissa — kuten on laita mei-
din maassamme ja useimmissa muissakin Euroopan maissa — koska
tdima aine monen mielesta yhta hyvin ja paremminkin tayttaa ne
vaatimukset, joita puheena olevallekin opetukselle on tahdottu aset-
taa. Uskonnon pyhittamilla siveysnormeilla vasta on korkeampi vel-
vottava voima, ja uskonnollinen mieli yksin antaa sen sisdisen in-
nostuksen ja limmén, jota tillainen opetus kaipaa. Tahan nahden
siveysopetus ei ainoastaan olisi tarpeeton, vaan se saattaa suoras-
taan tulla vaaralliseksikin — sitd enemman, jos sitd on ohjaamassa,
mikad hyvinkin voi tapahtua, uskonnonvastainen eli uskonnolle viha-
mielinen henki. Ja ne viimein, jotka edustavat jyrkinta kantaa tassa
ajatussuunnassa, selittdvdt suoraan, ettd siveellisyytta ei ole uskonnon
ulkopuolella, ja niin muodoin taytyy kaiken todellisen siveysopetuk-
senkin olla yhtyneena uskonnonopetukseen: uskonnonopetus ja siveys-
opetus yhtyvit taydellisesti.

Tata katsantokantaa uskonnonopetuksen asemasta ja sen suh-
teesta siveysopetukseen on kumminkin vastusteitu niilld tahoilla, joilla
on omaksuttu se periaatteellinen kasitys, ettd siveellisyys on saanut
alkunsa uskonnosta riippumatta ja etta sen vaatimukset ovat patevit
kaikista uskonkappaleista huolimatta. Uskonto on tahdottu poistaa
koulujen opetusohjelmasta ja sen sijaan saada siveysopetusta, joka
kaikista uskonkappaleista vapaana elimellisemmin liittyisi koulujen
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muuhun opetukseen. Radikaalilla, uskonnonopetusta vastustavalla
taholla puhaltaa ilmeisesti voimakas uskonnonvastainen henki.

Nain on tama kysymys kietoutunut vanhaan riitaan uskonnon ja
siveellisyyden keskindisesta suhteesta. Niin ei kumminkaan olisi
valttamatta tarvinnut tapahtua, eikd se suinkaan ole ollut eduksi
esilla olevan opetuskysymyksen ratkaisulle — voidaanpa sanoa, etti
se on ollut omansa himmentamainkin itse paaasiaa. On tosin mydn-
nettdvd, ettd maissa, joissa kansa jakautuu useaan eri tunnustukseen
ja joissa uskonnonopetus uskonnonvapauden periaatteen vaatimuk-
sesta on poistettu valtion kouluista, siveysopetus on tullut sen sijaan;
mutta tama ei vield sisilla sita, ettd siveysopetuksessa olisi ehdotto-
masti asetuttava uskonnonvastaiselle kannalle enempai kuin siti-
kaan, ettd siveysopetuksen ohjelmaan ottaminen tietdisi ehdottomasti
uskonnonopetuksen havittimista kouluista. Saattaahan ajatella asiaa
niinkin, etta siveysopetus, tarkeissa kohdissa tdydentden uskonnon-
opetusta, saa sijansa viimeksi mainitun rinnalla itseniisenia opetus-
aineena. Talle ajatukselle Fr. W. Foerster, joka uskonnonopetuk-
selle antaa suuren merkityksen — vaikka onkin sitda mielta, ettei
sitd uskonnonvapauden takia voida ajan pitkaian pysyttaa pakollisena
aineena valtion kouluissa — antaa ,,Nuorison Kasvatus“ (Jugendlehre)
kirjassaan ilmaisun seuraavin sanoin: ,Eikd uskonnonopetus ole riit-
tavi? Kun vastaan tahan kysymykseen kieltamalld, en tee sitd siita
syysta, ettd katsoisin uudenaikaisen siveysopin muka sivuuttaneen
uskonnon ja kristinopin, jotka pitdisi niin pian kuin mahdollista pois-
taa kasvatuksesta. Kaiken viaarinymmarryksen varalta huomautan
erityisen painokkaasti kunnioittavani mitd syvimmin kristinuskon eh-
tymatonta siveellisesti sivistdvda voimaa. Mutta siveyskasvatusopin
kannalta katsoen olisi kumminkin erehdyttavaa luulla, ettd uskonnon-
opetus luonteensa mukaisesti saisi riittavaa tilaa siveellisten eldmén-
kysymysten perusteelliselle ja yhteniiselle kisittelylle.“

Foerster osuu epailemittd asian ytimeen. Uskonnonopetuksella
on oma erikoinen tarkotusperansa. Sita tavotellessaan se tulee
pakostakin syrjayttaneeksi paljon siveysopetukselle tarkedtd ja olen-
naista — niin likelle kuin se toisin kohdin saattaakin laheta siveys-
opetuksen alaa. Opetuksen dogmaattinen aines, sen tunnustukselli-
suus tekee myds vaikeaksi tdysin vapaan suhtautumisen esille tule-
viin kysymyksiin. Siveysopetus sitivastoin luonteensa mukaisesti
ottaa selvittidkseen puhtaasti eetillisten nakokohtain valossa elimin
erilaiset pulmat, suhteet ja vaikeudet, sille ei minkdén inhimillisen
tarvitse jaada vieraaksi. Siten se saattaa herittad syvai vastakaikua
siellakin, misti uskonnonopetus kimpoaa takaisin kuin nuoli teras-
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panssarista, se voi hedelmdittaa maan, vielapa muokata sita uskon-
nollistenkin aatteiden kylvélle. Silla tunnettuahan on, etti monilla
tahoilla uskonnonopetusta kohdellaan ilmeiselld kylmyydelli. Naissa
piireissd erittdinkin puheena olevalla eetillisella opetuksella olisi mita
tarkein tehtdva korkeamman henkisen maailmankatsomuksen synnytti-
jand. Siveysopetus liittyy myds likeltd ja luonnollisesti muuhun opetuk-
seen, jota se kumminkin mita tarkeimmassé kohden tdydentaa ja jolle
se pyrkil antamaan ikdidnkuin korkeamman yhteyden — aivan niinkuin
Ranskan siveysopetuksesta ,julkisessa ohjelmassa“ v:lta 1882 sano-
taan: ,Siveysopetuksen tarkotuksena on taydentaa ja yhdistaa, ko-
hottaa ja jalostaa koulun muita opetusaineita. Toisten aineiden ke-
hittdessa erikoiskykyja ja hyodyllisia taitoja tima opetus pyrkii kas-
vattamaan ihmistd ihmisessd, s. o. hinen sydantansa, alyansa, omaatun-
toansa. Oppilaan varustaminen selvilld kasitteilli ja viisauslausel-
milla ei riitd; hanen sydamessdin taytyy herdta rehellisia voimak-
kaita tunteita, jotta hian myohemmin elamiassa pystyisi hallitsemaan
halujaan ja intohimojaan. Opettajan ei ole koristeltava oppilaan
muistia, hanen tulee koskettaa hinen sieluaan.

Siveysopetusta on usein my&s vastustettu huomauttamalla, etti
se niissi maissa — eritoten Ranskassa —, joissa se jonkun aikaa
on kuulunut koulujen ohjelmiin, ei ole johtanut suotuisiin tuloksiin.
Rikollisuus yhteiskunnassa, vielapa kasvavan nuorisonkin keskuudessa,
on vuosi vuodelta vain lisaantynyt, mistdan siveellisen elimin kohoa-
misesta ei voida puhuakaan. Ne toiveet, joita siveysopetukseen on
pantu, eivat ole toteutuneet, ja sopii kysya, onko toivoakaan niiden
toteutumisesta.

Tamian johdosta on syytd ennen kaikkea huomauttaa, ettd, mi-
kali koulu ja sen huoltama nuorison kasvatus tehdaan vastuulliseksi
sattuvista rikoksista ja siveellista turmeltuneisuutta osottavista ela-
manilmidista, sama tuomio lankee niin toisen kuin toisenkin maan
nuorisonopetukselle. Kaikkiallahan valitetaan yhtd aanekkaasti kan-
sanelamadn moraalista alenemista: yhta hyvin niissi maissa, joissa
uskonto on vakinaisena opetusaineena kouluissa kuin niissi, joissa
siti ei opeteta, vaan siveysopetus on astunut sen tilalle. Korkein-
taan voisi siis viittad, ettei siveysopetuskaan ole kyennyt asiaa
auttamaan, kansan siveellisti tasoa kohottamaan, estimiin rikolli-
suuden lisdantymisti. Mutta onko timakidan moite tdysin oikeutettu?
Tulee muistaa, ettd puheenalainen opetus on perin nuori, joten sen
vaikutuksia on toistaiseksi vaikea arvioida. Ranskassa se pantiin
alulle v. 1882. Muissa maissa, kuten Hollannissa ja ltaliassa, jossa
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siveysopetus valtion kouluissa niinikdin on tullut uskonnonopetuksen
tilalle, se on vielikin my&hasyntyisempi. Toisissa taas, kuten Eng-
lannissa, Yhdysvalloissa ja Sveitsissd, tama opetus on oikeastaan
vasta kokeilujen asteella. Kun ndin on asian laita ja kun ottaa
huomioon, ettd tallaisen opetuksen onnistuminen edellyttad aivan
erikoisen perusteellista opettajain valmistusta, on mielestdni ennen-
aikaista langettaa siveysopetuksesta kokemuksen perustuksella var-
maa arvostelua suuntaan enempaa kuin toiseenkaan.

Yhdesti asiasta vain ei mielestani saata olla olemassa muuta
kuin yksi mieli: aikamme elim, joka varhain, usein jo lapsuusialla,
panee ihmisen pahimmillekin; siveellisille vaaroille alttiiksi, ja joka
mutkikkaine oloineen vaatii itsekultakin entistd teravdmpaa siveellis-
tikin huomio- ja arvostelukykyd, moraalisesta ryhdistad puhumattakaan,
kehottaa kehottamalla harkitsemaan, voisiko kasvatus tehokkaammin
kuin mitd tihin asti on tapahtunut varustaa nuorisoa kestdmaan
vaarat ja houkutukset. Ja mitd sanottaneenkin, miti huomautuksia
tehtaneenkin tahanastista siveysopetusta vastaan — erittain siind muo-
dossa kuin siti on opetettu Ranskan kouluissa —, niin niyttaa silta,
ettei olisi syytd ilman muuta hyljata sitikaan apua, jonka se kas-
vattajalle tarjoo.

Tosin vallan #skettiin, vielipa sellaisessa tilaisuudessa kuin
Haagin kansainvilisessé siveyskasvatusopillisessa kongressissa, muuan
esitelmanpitdja lausui varottavat sanansa: Nur keinen Moral-
unterricht! (Ei mitenkdin siveysopetustal). Ja mydnnettava
on, ettei aikamme nuorison siveellista kasvatusta.ole rakennettava
etupaissd eikd yksinomaan tamankain uuden opetuksen varaan. Sel-
laista ajatusta ei kukaan tietadkseni ole lausunutkaan. Mutta sen
siveysopetuksen puoltajat ovat useaan kertaan sanoneet, ettd meto-
diltaan oikealla siveysopetuksella sittenkin téytyy olla merkityksensa
nuoren polven kasvatuksessa.

Sanotaan: moraalia ei voida opettaa. Yhtd véhan kuin ihminen
oppii uimaan tai ratsastamaan tutustumalla ndiden taitojen teoriaan,
yhti vihian hin tulee siveelliseksi oppimalla siveyssaantsja. Toiseen
niinkuin toiseenkin vaaditaan harjotusta.

Niin paljon kuin timi katsantokanta ansaitseekin huomiota —
ja aikamme kaytannollisen kasvatuksen pitdisi entistd uutterammin
etsia ja hyvikseen kiyttdd kaikki mahdolliset tilaisuudet siveellisten
voimain harjotukseen —, niin se kumminkin helposti saa unohta-
maan, ettd teorialla, perusteellisella tiedollakin on osuutensa taidon
saavuttamisessa. Tuntuu kuin B &rner olisi oikeassa kirjottaessaan:
,Kaikilla elimanaloilla tapahtuu edistys siten, ettd rakennetaan var-
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haisempien sukupolvien kokemusten ja saavutusten pohjalle, etta
n.uorempi sukupolvi kayttaa hyvikseen ja kartuttaa niita kok’emuk-
sia. Jos nain kaikkialla on asian laita, niin miksi siveellinen elima
tekisi siitd poikkeuksen, miksi siina jokaisen pitiisi alkaa alusta pai-
tyakseen lakeihin ja normeihin, jotka vuosituhansien kuluessa ovat
-osottautuneet oikeiksi, kayttokelpoisiksi? Sitahan ei toki kukaan
tahtone tosissaan vaittaa! Nain ollen tunnustanee jokainen asian
ymmartdva suoranaisen siveellisen opetuksen hyddyttavan luonteen-
kasvatusta.“ ! : e

Kuta mutkikkaammiksi yksilon elamansuhteet muodostuvat kuta
vakevammiksi hanta kiehtovat houkutukset, sitad vaikeammaksi h;':inelle
kdy siveellisesti patevdn nakokannan l8ytdminen toiminnalleen ja
sita tarkeampada on, ettd opetus monipuolisesti ja perusteellisesti
oman aikamme olojen pohjalla, antaa opastusta noiden nﬁkékohtiexi
16ytamiseen. Silloin estyy ainakin ihminen, jolla on hyva tarkotus
ja hyva tahto, eksymistd siveellisesti arvottomiin tai paheksuttaviin
tekoihin. Ja eikd vasta sellainen teko ansaitsekin korkeammassa
mielessa siveellisen teon nimed, joka tapahtuu itsendisesta paatok-
sestd, harkinnan jalkeen?

Oikean siveellisen kasitystavan luominen ei ndin muodoin ole
viahaksyttava tehtdva. Mutta siind tarkotuksenmukainen siveysopetus
varmaan paljonkin saisi aikaan.

Mutta voinemme astua askeleen edemmaiksi ja vaittaa, etta si-
veysopetus, jos siind noudatetaan oikeata menetelmad, saattaa vai-
kuttaa herattavasti oppilaan omaantuntoon, antaa aihetta tekoihin
ja tottumuksiin, jotka sitten lujittavat hanessi siveellisen tahdon ja
luonteen.

Tallaista vaikutusta tuskin voi odottaa abstraktisesta siveysopin
tutkimuksesta tai sellaisesta moraaliopetuksesta, jommoista naihin asti
esim. Ranskan kouluissa on annettu. Veretén abstraktinen siveys-
siantdjen paahan pinttddminen on moraaliselle sivistykselle jotenkin
%1y6dyt6nt’ci. Se ei ole muuta kuin moraalista katkismusopetusta,
jonka nimen muuten Kant sille aikanaan antoikin.

Mutta viime aikoina, samalla kuin ranskalaista siveysopetusta
on ankarasti moitittu mainitusta abstraktisuudesta, on kehitetty uutta
konkreettisempaa, verekkaampaa menetelmad tassa opetuksessa nou-
datet‘tavaksi. Amerikkalaiset ja englantilaiset kirjailijat ovat asiaa
pohtlf]eet, mutta varsinkin Fr. W. Foerster on perusteellisissa tutki-
muksissaan osottanut uuden menetelmén sekd tarpeelliseksi ettd

1 Wilhelm Borner, Charakterbildung der Kinder. 1914.
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mahdolliseksi. Hanen paiteoksensa ,Nuorison kasvatus®, joka parai-
kaa ilmestyy kieleemme kasnnettyni, esittdd taman uuden menetel-
min perusteet ja kdytdnnon.

Paserotus ,vanhan“ ja ,uuden” metodin vililli on epailematta
itse opetuksen lahtskohdassa. Kun edellisessi on lahdetty yleisistd
abstraktisista siveyssaannoistd, kaskyistd ja kielloista, niin uuden
menetelmin kannattajat esittivat lihtokohdaksi sitd, mikd on lasta
likinnd, hdnen omia ulkoisia ja sisaisia kokemuksiaan, hinen suhtei-
taan hanti ympardiviin ihmisiin, niita vaikeuksia ja vaaroja, jotka
hinti jo elamassd kohtaavat kuin myds hanen tunne- ja vaistoeloaan
seki luontaista pyrkimystdan sisdiseen vapauteen ja onneen. Deduk-
tiivisen metodin sijasta on noudatettava induktiivista. Sita rikasta
ainevarastoa kiyttamalld, jonka lasta ympardiva elami tarjoo, on vaha
vahilla, hitaasti, mutta varmasti, kohouduttava yleviin siveyssaantoihin,
noihin elimaa hallitseviin, elimad kannattaviin. Silloin ne painuvat
syville oppilaan mieleen, han ymmartaa, etteivat ne olekaan vieraita,
ulkoa tulevia, ulkonaisen auktoriteetin esittamia vaatimuksia, ne joh-
tuvat elimin omasta sisdisestd valttimattomyydesta.

Foerster vertaa ! sattuvasti titi muutosta siihen kehitykseen, joka
askettiin on tapahtunut luonnonhistorian opetuksessa. Siina oli aijem-
min vallalla menetelmé, jonka mukaan luonto esitettiin eraanlaiseksi
jattilaismuseoksi, jossa luonnonesineet ovat sijotetut jarjestettyihin
riveihin, kullakin oma siisti nimilippunsa. Luonnontuntemuksen tarko-
tuksena oli sen mukaan erottaa nuo yksityiset esineet toisistaan ja
antaa niille nimi. Opetuksen tirkein tehtdva oli kasvien jaottelu ja
tuntomerkkien luetteleminen. Tati menetelmédi on joskus nimitetty
 morfologiseksi“. Se on nyt syrjaytetty ottamalla kiytant66n ,,bio-
loginen“ opetusmenetelmé, joka tuo luonnonopetukseen kehityksen
ja elavian vuorovaikutuksen ajatuksen, kuvaillen kutakin esinetta sen
yhteydessi kokonaiseldmén kanssa. Elintoiminnat tulevat jaykan ole-
misen sijasta keskustaksi.

Siveysopetus on tdhan asti ollut ,,morfologisella® kannalla, mutta
se on saatava ,biologiseksi“. Juuri ,Nuorison kasvatus“ on oivalli-
sena opastuksena siihen.

Kun tima opetusmenetelmdn uudistus on tapahtunut, silloin var-
maan siveysopetus on osaltansa tukeva kasvatuksen pyrintéa vaikut-
taa kohottavasti nuoren polven siveelliseen muodostukseen. Se on
voittava sen vaikeuden, josta Schopenhauer huomauttaa lausuessaan,
etti moraalin saarnaaminen on helppoa, moraalin perustelu vaikeata.

1 Nuorison kasvatus* s. 237.
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Georg Kerschensteiner.
Erias ,ty6koulun“ uranuurtaja.

Kirj. Arvi Sipola.

Sak:sassa on Minchen nykyaan muodostunut sellaiseksi koulu-
kaupungiksi, joka vetda erityistd huomiota puoleensa. Sinne suun-
taavat kuuntelijat matkansa nahdikseen aikansa uusimpia saavutuk-
sia ja sen kouluoloista kirjotetaan paijon.

. Néin ei ollut laita viela parikymmentad vuotta sitten. Silloin ei
Miinchen tarjonnut kasvatusalalla tydskentelijoille mitaan erityista.
Vasta viime aikoina se on kohonnut tuohon huomattavaan asemaan.
Ja 'téimi kaikki on etupaassa kouluneuvos Georg Kerschensteinerin
ansio.

Jos ldhtisi seuraamaan timan viime vuonna 60 vuotta tayttineen
koulumiehen toimintaa, niin tarjoaisi sekd hanen kirjallinen tuotan-
to.r}sa ettd kaytannollinen koulutydnsa ainesta laajaankin tutkielmaan.
Nl-m monipuolisia hénen harrastuksensa ovat olleet. Mainita sopii
erikoistutkimukset piirustuksen ja luonnontieteiden opetuksesta. Mutta
ndma eivat ole Kerschensteinerin merkillisimmat tyét. Ansiokkaim-
pana hén esiintyy itsenaisenad kasvatusopillisena ajattelijana ja aattei-
densa kaytannollisena toteuttajana.

: Hanen mielestddn kaikki kasvatus on luonteenkehitysta. Mika
ei ole omiansa jalostamaan ihmisluontoa, se ei ansaitse kasvatuksen
nimed. Talta kannalta lihtien hin on ottanut luonteen sielutieteen
et:il‘coisen tutkimuksensa esineeksi. Onhan asiasta tosin ennenkin
kirjotettu, mutta Kerschensteinerin mielestd useimmat kasittelevit vain
lu'onteen muodollista puolta. Syvempi tutkimus on jaanyt tekematta.
Ei ole otettu selkoa niistd voimista ja taipumuksista, jotka ovat si-
veellisen luonteen perustana eiki siiti, miten naita voimia on kehi-
tettava.

Kerschensteiner tahtoo siis selitelli luonteen siséisia ominai-
suuksia. Hin todistelee, ettd tuo tavallisesti varmaksi tahtomisen
stlunnaksi madritelty psyko-fyysillinen luonne on kokoumus useista
aineksista. Ensinkin siithen kuuluvat vaistot, vietit ja tuntemukset,
jotka muodostavat ,biologisen luonteen.“ Lisaksi voidaan sen si-
silléssa erottaa puhtaasti sielullisia voimia, jotka kuuluvat ,intelli-
gibliseen luonteeseen.“ Niiden kaikkien yhteissummana on indi-
vidualiteetti eli yksilsllisyys.

Etupaassa ,intelligiblistd luonnetta“ voidaan kasvattaa ja kehit-
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