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TURUSSA, FRENCKELLIN kirjapainossa

Todeksi sanotaan tietoa, joka vastaa tiedettyjd asioita niin, ettd kaikki mité tieto esittdé asioista, on asioissa
itsessédn ja asioita itseddn. Totuus nimittdin perustuu siihen, etté tieto sopii tiedettyihin tai mahdollisesti
tiedettyihin olioihin'. Tieto on mielen rajojen siséllé, tiedon mieltimét oliot ovat mielen ulkopuolella tai
ainakin olioita koskevan tiedon ulkopuolella: sen tdhden tieto oliosta voi olla sovussa tai riidassa olion
kanssa. Jos se sopii asiaan, se on totta, jos se riitautuu asian kanssa, se on epitotta. Kukapa ei ymmartiisi,
ettd tiedon arvo perustuu kokonaan sen totuudellisuuteen? Silld jos oliot eivit itsessdén ole sellaisia,
millaisiksi ne esittidytyvét meidén tiedossamme, jadmme harhaan; aivan kuin jos eksyisimme syville ja
valtavalle merelle ja uskoisimme vélilla tdhystdneemme isinmaamme ndkyviin sumun seasta, mutta sumun
jélleen hilvettyd huomaisimme ahdistuneina etsineemme sitd turhaan ja joutuisimme viimein onnettomina
tunnustamaan erehdyksemme kaikkein tarkeimmaéssa.

Huomatkaamme kuitenkin tarkoin, miten totuus ei edellyté, etti tiedolla jostain asiasta olisi kaikki, mité
asiassa itsessddn on, kun taas asioilla itselldén sen sijaan on kaikki, mité tieto mieltdd niistd. Silld asioissa voi
olla paljonkin, mitd emme tiedd emmeké ehké voikaan tietdd, ja kuitenkin tietomme on tosi, jos asioilla on
sitd, mitd asioissa on ja mitd tietomme mieltdd niistd. Nimittdin tarkastelemamme totuuden tuottaa tiedon
sopeutuminen mahdollisesti tiedettdvain olioon, ei olion sopeutuminen tietoon. Téstd seuraa, ettd ohut ja
perin niukka mutta Iuja tieto voi olla totta, kun sitd vastoin laaja ja sekalainen tieto voi olla ldhes kokonaan
vailla totuutta.

Mutta koska totuus riippuu téllaisesta sopivuudesta, se voi myos olla tiedossa, vaikka mieli ei sitd
tunnistaisikaan. Tietohan ei ole tosi sen tdhden, ettd me pidimme sitd totena, vaan siksi, ettd se on itsessddn
tosi. Vastaavasti arvelemme véhén vilid tietoamme todeksi, vaikka se on itsesséén epétotta. Kaiken lisdksi
tietoa, jota mielelld on totuudesta, kutsutaan vakuuttuneisuudeksi® (saksaksi Fiirwahrhalten), joten
ilmiselvastikéddn totuus ei riipu vakuuttumisesta eikd vakuuttuminen totuudesta, vaikka vakuuttuminen aina
pyrkii tiedon totuuteen.

Toden tiedon tavoittaminen ja tiedon totuudesta vakuuttuminen ovat siis eri asioita, silld kumpikin voi ilman
toista 16ytdd paikan mielestimme. Ja koska voimme nauttia totuudesta vain silld ehdolla, ettd piddmme totta
totena ja epitotta epétotena, meidin toimintaohjeeksemme tiytyy tulla toden erottaminen kunnolla
epitodesta.

Jotta erottelu onnistuisi, on valttdmatonta, ettd on jokin keino, jonka avulla totuus tunnistetaan tiedossa tai
sen jossain osassa. Niinpd todessa tiedossa tulee olla joitain tunnusmerkkejé tai jokin luonne, jonka ldsnéolon
ja poissaolon perusteella totuutta haluava voi tunnistaa totuuden ja vdérén, téllaisia tunnusmerkkejé tai
téllaista luonnetta kutsutaan totuuden kriteeriksi’. Koska tiedettyjéd ja mahdollisesti tiedettyjé asioita on niin
monia ja niin erilaisia, kriteeri ei voi olla vain yksinkertainen ja sama kussakin tapauksessa, vaan se
suuntautuu eri tavoin eteen tulevien olioiden ja tietoon johtaneiden reittien erilaisuuden mukaan. Voimme
kuitenkin saattaa yleisen sddnnon muotoon seikat, joista totuuskriteeri on kussakin tapauksessa haettava ja
jotka on huomioitava, jos haluamme, ettd totuus vaaitaan oikein. Silld sdént6 tai yleinen normi, jonka avulla
kaikki tosi arvioidaan johtopadtoksissd, on yleensd se, ettd johtopaatoksessa ei ole enempad eikd muuta kuin



mité premissit maérittdvat. Tai mieluumminkin: mikéli kaksi (johtopédatoksen subjekti ja predikaatti) padsee
sopuun kolmannessa (syllogismin vélitermissi), ne ovat sovussa keskendénkin (sikéli kuin predikaatti kiy
yksiin subjektin kanssa johtopéatoksessd). Tai viimein: sikéli kuin paatermi (johtopaiatoksen predikaatti)
siséltdd vélitermin ja sikéli kuin itse valitermi siséltdd aputermin (johtopditdksen subjektin), padtermi sisaltad
myds aputermin (toisin sanoen predikaatti kdy yksiin subjektin kanssa johtopédétoksessd). Ndin on tdysin
oikeutetusti my0s yleistettévissé, ettd voimme nidhd4 niiden seikkojen, jotka on otettu jostain asiasta tai jotka
selvisti niemme voitavan ottaa siitd, kiyvin varmasti yksiin tuon asian kanssa.’ Jos jostakin asiasta
paitellddn jotain, miti siind ei esiinny, siihen ei tietenkéén pida luottaa, eikd johtopéétds ole voimassa
yhdesta asiasta toiseen, ellei toinen sisélly toiseen tai ole sen méérittdm4, niin ettd mielemme tajuaa niiden
vilisen kokonaisyhteyden.

On siis kovin ihmeellistd, etté filosofit ovat jakaneet objektiivisen totuuden tunnusmerkit subjektiivisiin ja
objektiivisiin, joista objektiiviset kootaan mahdollisesti tiedetyistd (objektiivisista) olioista, kun taas
subjektiiviset juontuvat yksildllisestd (subjektiivisesta) 14hteestd. Erottelu on ndhdikseni harkitsematon ja
turha. Silla jos arvostelukykyni on minkdan arvoinen, ei ole lainkaan subjektiivisia syité, joiden perusteella
piddmme tietoa totena, jos muuten olemme tietoisia néistéd perusteista. Jokainen, joka pohtii tarkemmin sité,
mitd yritdn esittdd, myontdéd helposti minun olevan oikeassa, ellen sitten kokonaan erehdy.

On kaikkiaan kolme vakuuttuneisuuden (Fiirwahrhalten) astetta: uskominen (Glauben), luuleminen*
(Meinen tai Vermuthen), tietiminen (Wissen)’.

Tieddmme jotain silloin, kun olemme havainneet ja oivaltaneet kaiken, mitd jostain asiasta mahdollisesti
tieddmme, kun olemme huomanneet ja keksineet tai huomaamme ja keksimme ja olemme tarkoin tietoisia
asiasta itsestddn. Tieddn nyt kirjoittavani vakuuttuneisuuden asteista. Tieddn kirjoittaneeni ihmistiedon
luonteesta. Tiedén, ettd kolmikulmiossa on kolme kulmaa ja kolme sivua. Tiedén, ettd tasakylkisessé
kolmiossa on pohjalla yhtd suuret kulmat, koska tarkastellessani sellaista kolmikulmiota havaitsen, etti
kulmat ovat pakostakin yhtd suuret. Tiedén, ettei aurinko ole tdndén vield noussut, koska juuri yon pimeyden
ohitettuani katselen koko taivaan kantta enké née aurinkoa horisontin ylédpuolella. Tieddn kédessa
riiputtamani kiven putoavan maahan, jos pdéstin sen kiddestdni, koska ymmérrén sen painon ja néen, ettei
mikdén estd sitd tippumasta maahan asti. Ja niin edelleen.

Luulen oliota tuoksi tai tdksi silloin, kun mieleni ei havaitse tai oivalla kaikkea sen toteenndyttdmiseksi
valttimétontd vaan ainoastaan tiettyjd osia tai tunnusmerkkejd, jotka riittdvét osoittamaan olion
todennékdisesti mutta eivit varmasti. Pohtiessani sielunkyvyilldni sitd, mité tiedén jostain oliosta ja
havaitessani, ettd ne eivit riitd osoittamaan todeksi sitd, mistd kysymys nousi esiin, koska en edelleenkiin
tunne joitakin asiayhteyden tai asiain puolia, luulen, en tied4, olion olevan kuten tietdmaini syyt ndyttavét
osoittavan. Luulen veljeni tulevan luokseni huomenna, koska hén on luvannut minulle niin, ja tunnen hénet
luotettavaksi eikd minulla ole tiedossa mitddn, miké estdisi hintd toteuttamasta aikomustaan. Kuitenkaan en
tieda sitd, koska kaikesta huolimatta hin voi huomisen valjettua sairastua tai muuta vastaavaa, eikd hin
kykenekéén tulemaan luokseni. Luulen, ettd lapsistani tulee hyvii ja hurskaita, koska tiedén ndhneeni
suuresti vaivaa kehittddkseni heitd. Téstd en kuitenkaan voi olla varma, koska en oivalla, mita kaikkea voi
tapahtua, siind missd tiedén, ettd tdssd moninaisessa ja muuttuvaisessa maailmassa on paljon sellaista, mika
voi mitdtdoidd hyvét aikeeni. Luulen, ettd maalle palatessani eréds kirja on edelleen kaapissani, koska tiedén
jéttdneeni sen sinne ldhtiessdni ja kantavani mukanani huoneeni ja kaappini avainta. En kuitenkaan tieda sité,
koska en oivalla kaikkea itse asiasta, kun taas sen tiedén, ettd esimerkiksi varas on voinut hajottaa
vikivalloin ikkunan tai oven ja menni sisddn huoneeseen ja rydstia kirjan poissa ollessani. Luulen kaikkea,
minka syitd harkitessani tiedostan, ettei oivallukseni siitd ole tayteldista.

Minun sanotaan uskovan, kun pidén jotakin totena enké kuitenkaan punnitse enké tiedosta syité sille, miksi
se olisi totta. Tieddn, kun oivallan kaikki toden perusteet, uskon, kun en tarkastele lainkaan mitdan
perusteita, ja jos sitd, minkd uskomme olevan yht4 tai toista, kutsutaan uskoksi, uskolta puuttuu kokonaan
rationaalinen perusta. Téstd seuraa, ettd se, joka tietdd ja se, joka ainoastaan uskoo, ovat yhtd varmoja todesta
ottamansa totuudesta. Nimittéin tietdva siitd syystd, ettd hén tuntee tarkoin itse asian ja voi siten olla varma
sen luonteesta ja perustelusta, uskova puolestaan siité syystd, ettd hdn ei ymmaérrd millddn tavoin epailld
ajattelunsa totuutta, koska hén ei ota lainkaan huomioon asian perusteita. Kaikkien tuntema tosiasia on, etti
kukaan ei voi samanaikaisesti uskoa ja epdilla eiké tietdd ja epdilld; pieninkin epdilyn rahtunen on riittdva
romuttamaan uskon ja tiedon ja saamaan aikaan sen, etti luottamus muuttuu luuloksi. Kun joku suuntaa
vaikkapa vain hitusen verran ajatteluaan tietoiseksi siité, ettei oivalla tiysin selvdsti syitd ja perusteita, joihin
hinen todeksi uskomiensa asioiden totuudellisuus perustuu ja tukeutuu, niin juuri silld hetkelld koko tuo
usko vaistdmittd ikddn kuin yhden kuolettavan iskun lydméné romahtaa ja hélvenee. Samalla mieli pyrkii



epdilyksen ja luulon samanaikaisten mutta erilaisten mielenvoimien vilistd korkeammalle kehityksen asteelle
ja edistyy hankkimaan varmoihin perusteisiin nojaavaa tietoa eli itsetarkoituksellista tiedett.

Nykyfilosofit ovat tunnetusti opettaneet jotain aivan muuta tista asiasta. Lukija tutkikoon esimerkiksi
Mellinin® teoksesta Encyclopdidisches Worterbuch der kritischen Philosophie hakusana-artikkelia
”Fiirwahrhalten”, jossa lukee seuraavasti: ”Arvostelman subjektiivinen patevyys yhdistyneené samalla
objektiivisesti patevadn vakuuttuneisuuteen. ’F’ on ymmaérryksessimme annettuna: se varaa objektiivisiin
perusteisiin, mutta vaatii myds subjektiivisia syitd arvostelevassa. Silld on kolme vaihetta: a) luuleminen:
’F’, jonka tiedostan niin subjektiivisesti kuin objektiivisestikin riittiméattoémaiksi; b) uskominen: "F’, jonka
tiedostan subjektiivisesti riittdviksi mutta objektiivisesti riittdmattdmaksi; c) tietiminen: ’F’, jonka tiedostan
sekd subjektiivisesti ettd objektiivisesti riittdviksi.” Ja niin edelleen. Tai jos lukijalla on helpommin kasilla
Joh. Schultzin Uplysningar éfver Herr Professor Kants Critik af rena fornuftet’, missi lukee: “Kaikessa
myontivissa vaittdmisessad (Fiirwahrhalten) on kolme astetta: luulla, uskoa tai tietdd. Luuleminen on
myOntiva viite, jossa sekd subjektiiviset ettd objektiiviset perusteet ovat riittdmattomia. Uskominen on
myOnto, jossa objektiiviset perusteet ovat riittdimattomat mutta subjektiiviset riittdvat, Tietimiseksi kutsutaan
myOntod, jossa sekd subjektiiviset ettd objektiiviset perusteet ovat riittdvét.” Ja hiukan myShemmin:
”Puhtaasti kdytdnnollisessd mielessd voidaan teoreettisesti riittdimétonté totena pitdmistd kutsua uskomiseksi,
nimittiin kun jotain pidetdén totena tiettyjen tarkoitusten vuoksi.” Ja edelleen sivulla 183, sen jalkeen kun
kirjoittaja on osoittanut kuulun Kantin tapaan, etti ylipdétdén ei ole olemassa mitidin spekulatiivisia tai
teoreettisia perusteita, joiden varaan voisimme rakentaa opin Jumalasta, mainitaan hénen olemassaolostaan,
luonnostaan ja muusta siihen ldheisesti liittyvastd: “Minun tiytyy siis valttdmaéttd uskoa Jumalaan ja
iankaikkiseen eldméén ja olen varma, ettd kukaan ei saa horjutettua minua tassa uskossa. Silla muutoin eivét
minun moraaliset perusteeni olisi mitdén. En voi tehd4 niité tyhjiksi ilman etti tulen omissa silmissani
halveksittavaksi.” Ja niin edelleen. Niinpa (jotta johtopditods tulisi selvemmin esiin!): koska en tahdo olla
itselleni halveksittava, Jumala on olemassa, ja uskon siihen, vaikka tiedén, etten voi koskaan tietda eika
minulle ole mahdollista tietéd sitd pysyvésti ja varmasti! Ja jottei asiaa haettaisi liian kaukaa, Kiesewetterin
teoksesta Ldrobok i Logiken voi lukea muun muassa seuraavaa: ”Usko ilman kaikkia jarkiperusteluja on
talonpojan uskoa, sokeaa uskoa. Subjektiiviset perusteet, jotka méaarittdvit totena pitimistd, ovat tarkoitus,
pidmaiiri, pyyde, tunteet, ynnd muut vastaavat.”®

Kaikki esitetty jasentyykin helposti seuraaviksi teeseiksi:

a) Vakuuttuneisuudessa, jossa pidimme jotain totena, on kolme tasoa. Niistd ensimmaéinen ja alin on
luuleminen, toinen ja keskimmaiinen uskominen ja kolmas ja ylin tietdminen.

b) Niin luulemisessa, uskomisessa kuin tietdmisessiakin olemme tietoisia joko objektiivisista tai
subjektiivisista syistd, joiden vuoksi piddmme jotakin totena.

¢) Uskoon nojautuvia subjektiivisia syitd ovat tarkoitus, pddmaard, hyodyllisyys, tunne ja niin edelleen.

d) Voimme uskoa joko rationaalisista perusteista, kun usko on filosofista, tai ei-rationaalisista syistd, kun
uskoa kutsutaan sokeaksi.

e) Voimme uskoa, vaikka olemme tietoisia siitd, ettd syyt uskomiseen ovat puhtaasti subjektiivisia ja etti
emme voi lainkaan tietdd itse oliosta, onko sitd vai ei. Ja niin edelleen.

Néitd ndkemyksid vastaan asetan seuraavat viitteet, joita lukija tarkastelkoon suopealla silmalla:

a) Uskallan vaittaa, ettd vaikka uskomme riippuisikin timéankaltaisista subjektiivisista syistd, uskoessamme
emme ole tietoisia ndistd syistd. Kuka ei nimittdin myontdisi minun olevan oikeassa téssi: kukaan
tervejérkinen ei voi uskoa sitéd, mitd toivoo tai miké hénelle on tarpeen, vain siitd syysté, ettd hdn toivoo sité
tai saa hyotya siitd, kun han kuitenkin tiedostaa, ettei hdnell ole koko asiasta mitéén tietoa? Vai olisiko se
jarkeva, joka keskelld laajaa erimaametséd nélissddn maatessaan ja tajutessaan tarvitsevansa ruokaa uskoisi
saavansa sinne toivomansa ruuan, vaikka tietdisikin samalla, ettei hdnen uskonsa rakennu millek&én muulle
perustalle kuin omalle toivomukselleen? Olisiko sitd sanottava jarkeviksi, joka purjehtiessaan pienessi
ruuhessa valtavan suurella merelld uskoisi myrskyn noustua paisevinsé turvallisesti satamaan tietden, ettei
hénen uskoonsa ole mitédén muuta syytd kuin se, ettd muutoin hénelld ei olisi toivoa eldméstd? Kun kiinnitdn
huomioni uskon perusteisiin, punnitsen liséiksi niiden vahvuutta. Jos oivallan asian todellisen luonteen ja
suhteet tai riittdvat syyt, vakaumukseni sdilyy lujana ja jarkahtdmattomand, koska tieddn asian olevan niin.
Jos sitd vastoin tajuan, etten tunne asiaa enki pysty saavuttamaan sitid koskevaa tiettyd tuntemusta, mieleen
hiipii epiilyksid, ja niiden vaikkapa vain pienen pienikin aavistus kykenee runtelemaan koko uskon, silla se,
joka epdilee, ei varmastikaan usko. Punnitessamme toden perusteita ja kriteerejd joko niemme asian
vakaasti, jolloin tiedimme sen, tai katsomme sitd vihemmain vakaasti, jolloin emme usko, mutta melko



varmojen seikkojen perusteella luulemme. Pohtiessani, onko tai tapahtuuko jotain toivottua vai ei, tutkin
sielussani ja pohdin tarkoin perusteita sille, miksi se on tai ei ole, miksi se tapahtuisi tai ei tapahtuisi. Tésté
johtuen luulen, ettd se, milld on mielestdni vahvemmat perusteet, on tai tapahtuu. Toivonko tai kiroanko sit4,
silld ei ole mitddn tekemistd asian kanssa.

En milld4n muotoa kielld, se huomattakoon, ettd monet ihmiset uskovat pakottavista subjektiivisista
perusteista, mutta sen kiellén, ettd he olisivat tietoisia ndistd kuten uskon perusteista. Himon, pelon,
ystdvyyden ja sen sellaisten tapaiset sielunliikahdukset voivat ndet kddntda sielun olioiden ja tosien
perusteiden pohdinnasta puhtaasti kuvitteellisten tai véhépétdisten olioiden puoleen: kuten jo kauan sitten
monet ovat huomanneet, ettd todellisista perusteista tietdmaton mieli uskoo toivomansa mukaan tdmén tai
tuon olevan tai tapahtuvan, mutta timi on jotain aivan muuta. Silld siind tapauksessa, ettd uskomme
kaikkeen ja aina, emme usko subjektiivisten perusteiden takia, jotka pystyvit sielun havaitsemina luomaan
uskoa, vaan ainoastaan sen takia, ettd emme ole tietoisia perusteista emmeka tiedd niiden merkitysta tai
vaikutusta.

En kiella sitdkddn, etteivatkod ihmiset voi uskoa totuuksia. On nimittdin monia tosia asioita, joita ihmiset
késittédvit vain pelkélld uskolla, kuten tapahtuu yleisesti uskonnollisissa asioissa. Téssé ei ole kyse uskon
totuudesta vaan niisté tietoisuuden perusteista, joihin usko tukeutuu. Kukaan tervejirkinen ei voi olla
myOontdmattd, ettd hdn ei ole tietoinen niistd perusteista, miksi hdn uskoo tdman tai tuon, vaikka se olisi
tosinta totta, eiké sitd, ettd aloitettuaan etsié perusteita hin paityy varmasta uskosta epéilyyn ja luuloon. Tai
jos perusteen mukanaolo mydnnetién, se ei varmaankaan ole subjektiivinen vaan omaksuttu ulkopéin kuten
opettajan arvovallasta. Sen tdhden pythagoralaisten aufos efa, ’hin itse sanoi”, on siirtynyt sananlaskuihin.’
Sen tdhden myos

b) kielldn, ettd subjektiiviset perusteet tai argumentit voisivat tuottaa uskoa. Silla kukaan jarkeva ei voi olla
niin hullu, ettd pitdisi epdvarmaksi tietdiméadnsi totena ja katsoisi johtopdédtdksen voivan péted yhdesti asiasta
toiseen, siitd suuresti poikkeavaan asiaan, jos hén tajuaa niiden olevan erilaiset. Joko tiedén tai luulen tai
uskon, ettd Jumala on, mutta aina objektiivisista syistd. Tiedén Jumalan olevan, kun havaitsen luonnossa
asioiden perusteita, jotka saavat minut selvésti ja varmasti oivaltamaan korkeimman Hengen olemassaolon.
Luulen Jumalan olevan, kun tarkastellessani niitd argumentteja, joihin usko Jumalasta nojaa, nden useiden
niistd osoittavan, ettd Jumala on, mutta en kuitenkaan tunne asiaa niin selvésti, ettd ehdottomasti ei olisi
mitéén pelkoa vastavditteistd. Uskon Jumalan olevan pitéesséni tatd totena sen vuoksi, ettd minulle ei herda
mitdin epéilyksid perinteisten lausumien perusteiden totuudesta, tai ettd luonnon tarkastelusta ammentamani
argumentit ndyttdvit minusta riittdvén todistamaan asian. Kaikissa vakuuttumisen asteissa on objektiivisesta
johdettuja argumentteja ja ainoastaan niitd. Puhtaasti subjektiivisista ei synny mitdin uskoa. Téstd seuraa:

¢) Kun uskotaan, kaikki vakuuttuneisuus on sokeaa uskoa, mutta kun vakuuttuneisuus riippuu tiedosta ja
nojautuu objektiivisiin argumentteihin, se on rationaalista. Silld kaikki totena pitimisen rationaaliset
perusteet ovat objektiivisia, kuten on jo muistutettu, ja rationaalisista perusteista emme usko vaan joko
luulemme, jos tajuamme perusteiden olevan riittdméttomid asian todistamiseen, tai tieddmme, jos perusteet
ovat riittédvat eli tdysin oivalletut. Mutta jos ne eivét sattumoisin ole riittdvit, vaikka piddmme niit4 riittdving,
silloin osittain tiedimme, osittain uskomme; tiedimme tunnetut perusteet ja uskomme asian silta osin kuin
emme ole tietoisia perusteiden riittiméttdmyydesté. Sen tdhden myos

d) uskallan viittda, ettd uskominen on alin, luuleminen keskimmainen ja tietdminen ylin luotettavuuden aste.
Néin koko vakuuttuneisuuden asteopilla, joka on niin usein ollut esilld kriittisten filosofien kirjoituksissa, on
se merkitys, ettd tuskin mikdén suuremman osa on vailla lujaa ja vankkaa perustaa, ja jos lausumani
nojautuvat muuhun kuin riittdvan varmoihin perusteisiin, ne on kaikin mokomin hylattdva. Mutta arvioikoon
joku tarkkaavaisempi, mitd niistd asioista tulee ajatella. Minusta tdma, mitd halusin esittdd, ndyttd4 niin
todelta ja taatulta, ettd katson ilman muuta tietdvini, en uskovani; tdysin varmaa on se, etti en luule, koska
mielesséni ei ole epdilystdkédn tdstd aiheesta.

Suomentanut Raija Sarasti-Wilenius
Toimittanut Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet [& Suomentajan & toimittajan huomautukset]
" Talla tavoin meidédn aikamme filosofit médrittelevit materiaaliseksi tai objektiiviseksi kutsumansa totuuden
erotukseksi formaalista tai loogisesta totuudesta, jonka tulee perustua ajattelun yhtipitdvyyteen logiikan



lakien kanssa. Aiemmin totuuden mééaritelmé oli sama kuin materiaalisen totuuden mééritelma nykyisin,
kuten Wolff sanoo: Totuudella tarkoitetaan arvostelmamme yhtépitévyyttd objektin tai esitetyn olion
kanssa. [Latinan verbi repreesentare kdantyy téssd “esittdd”; verbit “mieltdd”, “eduskuvata” ja
“representoida” voisivat tulla myds kyseeseen.| Tété totuutta sanotaan loogiseksi, koska logiikassa tdimé on
kasitteen merkitys” (ks. Wolff, Logica § 505). He nimittdin arvelivat harkitsemattomasti, ettd materiaalinen
totuus siséltyy tdhin formaaliin totuuteen ja ettd muodollisesti tosi tieto on aina myos materiaalisesti tosi,
ikddn kuin moni asia ei olisi tosiasiallisesti vaara, vaikka se olisikin todistettu loogisella metodilla.
Objektiivinen totuus on aina yksi ja sama, sen sijaan filosofien keksimid systeemeji on ollut monia erilaisia.
Useat niistd ovat materialtaan viirid, vaikka lahes kaikki olisi johdettu huolellisesti logiikan normien
mukaisesti. Lukija tehkoon selkedn eron materiaalisen ja formaalin totuuden vélilld; on my0s huomioitava,
ettd silloin kun totuuteen ei liitetd mitdan madrettd, se tarkoittaa aina meilld, kuten yleisestikin ihmisten
keskuudessa, materiaalista totuutta, joka on ainoa tosi totuus. [Christian Wolff/Wolfius (1679—1754),
saksalainen filosofi. Lainaus on teoksesta Philosophica rationalis sive logica (1728).]

? [Latinan persuasion tavallinen merkitys on “suostuttelu” tai “taivuttelu”. Téssi ratkaisevaa on Immanuel
Kantin (1724-1804) Kritik der reinen Vernunftin (1781/1787) asia- ja tekstiyhteys. Teoksessa erotetaan
tiedollis-totuudellinen ja kestivi vakuuttuneisuus (Uberzeugung) ikillis-tunteenomaisesta ylipuhuttuudesta
(Uberredung). Teoksen tunnetuksi tekemi saksankielinen filosofinen termi fiirwahrhalten tarkoittaa
kirjaimellisesti juuri pitdd totena”. Muita vakuuttuneisuuden lajeja tai tiedollisia asennoitumisia ovat
luuleminen (Meinung), uskominen (Glauben) ja tietiminen (Wissen).]

* Wolffilla loogisen totuuden kriteeri on predikaatin maéritettidvyys subjektin ksitteilld. Ks. Log. § 524.
Siten my0s objektiivisen totuuden kriteerin voidaan sanoa olevan niiden predikaattien mééritettavyys, jotka
kéayvét yksiin jonkin objektin kanssa tarkassa havainnossa samaisesta objektista.

4 [Latinan opinari kidnnetty verbilld “luulla”. Kuten saksan meinen, se tarkoittaa myds “olla mielti”. Saksan
vermuten on tyypillisesti ”olettaa”.]

> Suotakoon nimi saksankieliset termit, jotka haluisin liittdd mukaan havainnollisuuden vuoksi, koska eri
filosofit ovat viime aikoina kaytténeet yleensé saksan kielta tésté aiheesta keskustellessaan.

% [Georg Samuel Albert Mellin (1755-1825), saksalainen filosofi, merkittivin teos tekstissd mainittu
Encyclopddisches Wérterbuch der kritischen Philosophie (1797-1803).]

7 Kédannetty Lundissa 1799; ks. 180 [Johann Schultze (1739-1805), saksalainen filosofi, Kantin ystidvé.
Teoksen Erilduterungen iiber des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft (1784; 2. p. 1791)
ruotsinsi Gustaf Lutteman. ]

¥ [Kddnnetty Turussa 1809, 102. [Johann Gottfried Karl Christian Kiesewetter (1766—1819), saksalainen
filosofi, julkaisi 1791 laajalti kdytetyn logiikan oppikirjan, joka ilmestyi filosofian tohtori J. W. Tuderuksen
ruotsintamana jo 1806. Teoksesta otettiin Turussa useita uusia painoksia, viimeisin 1835.]

’ Wolffilla on ldhes samanlainen lause, ks. Log. § 611. Hin sanoo: ”Meidin sanotaan uskovan sité
propositiota, jonka hyvidksymme puhujan arvovallan vuoksi.”



