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§1

Kun sanomme, ettd jokin olio on tiydellinen' tai vertaamme sité ksitelajiin, johon se kuuluu, pidimme sitd
taydellisend, jos se sopii tdysin tuohon késitteeseen. Niinpé luokittelen tielld kohtaamani henkilon
tdydelliseksi mustaksi?, jos hiinen kuvailunsa sisiltid kaikki ne piirteet, jotka erottavat mustat muista
kansoista.

Yksittdistd asiaa tarkasteltaessa vertaamatta sitd muihin ihailemme sen kaikkien osien tarkoituksenmukaista
harmoniaa. Siten pidén kelloani tiydellisend, jos se osoittaa tarkasti ajan kulun.’

Kummassakin tapauksessa on huomioitavissa, ettd ymmaérryksesséni on etukidteen mééariteltynd idea (vanhat
filosofit kutsuivat sitd nimelld pronoia, “ennakkokisitys™)*, johon rinnastan tiydellisend pitdmééni asiaa niin
kuin prototyyppiin.

Siispd aikoessamme arvioida ihmisyytemme tdydellisyyttd, meidin on ensin méadriteltidva taydellisen
ihmisyyden pronoia tai yleinen idea, johon vertaamme itseimme ndahdiksemme, olemmeko sellaisia kuin
ihmisten tulee olla.

§2

Tédmén idean ymmaérretéén siséltdvin yhteen sopivia asioita, joita yksittdisilld ihmisilld on keskenéén ja jotka
erottavat heidit muista, ei-ihmisistd. Idean voi my0s ymmaértié kuvailemalla sitd sen pddméaédrin avulla,
jonka tavoittelemiseen ihmisluonto on sdéddetty. Naistd puhuimme aluksi.

Mutta vaikka néyttdisi olevan kaksi tidydellisen lajia, ne kuitenkin sopivat yhteen, niin ettd toista kuvailtaessa
madritellaén toistakin. Silld juuri ne kaikki ihmislajille ominaiset asiat yhdessd muodostavat myds sen
padmaérin.’



Meidén pitda siis padtelld timé pddméadré niisté asioista, jotka erottavat ihmisen muista, jotta voisimme
muovata itsellemme késityksen tavoittelemastamme tédydellisen ihmisyyden ideasta.

Tarkasteltuamme tdydellisen késitystd olemme pian vakuuttuneita siitd, ettei sitd voi tarkastellakaan muutoin
kuin jarjelld padttelemélld niisté eri asioista, joiden kokemus osoittaa kuuluvan ihmisluontoon.

§3

Taydellisyys (sallittaneen kayttaa tdtd ja muita sanoja, joilla ei latinassa ole samaa tiettyd merkitysta kuin
filosofiassa) ei ole oliossa itsessdédn, vaan se liitetddn olioon jérjelld.

Mitd muuta musiikkilaitteen kaikkein soinnikkainkaan soitto on kuin vain huilusta ulos puristuvan ilman
korvia tarisyttavaa liikettd, ellei kuulijan ymmaérrys kokoa sitid sopusoinnuksi? Luonnon koko jérjestelmé ei
siten ole muuta kuin kokoelma tai ketju erilaisia ilmi6ité, ellei tarkkailijan jérki tajua sen yhtendisyyttd; se ei
my®dskiin ole tiydellinen, jollei se ndyti jirjestd tiydelliseltd. Ald kuitenkaan tee tisti sitd johtopditdsts, etti
luonnon tdydellisyys on ihmisen ajattelun luoma turha kuvitelma. Niin kuin kuulija ei voi késittaa
soittolaitteen harmoniaa, ellei soittajan mieli ole sitd aiemmin késittényt ja ellei hin ole tehnyt sitd
musiikkilaitteen avulla muille ymmaértaville kéasitettdvaksi, siten ihmisjérki ei kuvittele luonnon
taydellisyyttd, vaan sen ehdoksi ajatellaan, ettd luojan jérki on sen ajatellut ja tehnyt sen fyysisten ilmididen
tukea kayttden muille jarjellisille ajateltavaksi.

Tasta johtuen on ilmeistd, ettd ihmisen tidydellisyys on juuri jarjen idea, ei kuitenkaan sen sepittdma vaan sen
ihmisluontoon kuuluvista asioista pdattelema.

§4

Filosofit ovat méiritelleet timén idean yleensi epétarkasti, koska he eivét ole asettaneet ihmisluonnolle
tiettyd pddmaaraa.

Se voidaan méiérittdd kahdella tavalla: joko tarkastelemalla ihmiskunnan historiasta, mité ihmiset ovat
erityisesti tavoitelleet maan péélla ja missd he ovat olleet etevid, tai tutkimalla ihmisluonnon perusteita ja sen
valttiméatonta tilaa.

Historiatietd ovat kdyttdneet ne, jotka ovat jadneet epatietoisuuteen siitd, syntyykod ihminen onnellisuuteen
vai kurjuuteen, hyveeseen vai kelvottomuuteen, tdhédnko ainoaan vai myos tulevaan eldmaén?

Kuitenkin monista historian maalaamista inhimillisten asioiden kuvauksista paitelldan epdilemaitta, ettd
kaikki kuolevaisten teot ja yritykset tihtddvit onnellisuuden saavuttamiseen. Mutta kukin yksittdinen
ihminen muokkaa siité itselleen oman ideansa; titd mieluisan tai epdmieluisan aistikokemuksen
synnyttdmaa, sitten mielikuvituksen, ymmaérryksen ja jirjen eri tavoin muuntelemaa ideaa hén tavoittelee,
mutta koska se aina pakenee ja néyttdytyy ilmassa leijuvan néyn tavoin ainoastaan kaukaisuudessa ja maan
yldpuolella, hén ei voi koskaan sitd tdysin saavuttaa.

§5

Téstd on lupa aavistaa, ettd eldinten rientdessé turvallista ja suoraa tietd kohti médrdnpéétian ihminen on
madratty johonkin korkeampaan ja ylevimpéén kuin halujen tyydyttdmiseen ja alati haihtuvan ja kuvitellun
varjokuvan kaltaisen onnellisuuden tavoittelemiseen.

Ratkaisevimmilta niyttdd tietoisuuden arvokkuus ihmisessd, vielédpa ihmisessé joka on hidin tuskin
irrottautunut elukkamaisesta barbariasta tai joka on vetdytynyt ylellisten aistinautintojen hipeélliseen
turmelukseen, hdnen tapauksessaan tosin sekavasti mutta kuitenkin voimakkaasti, kun ihminen hatkdhtia
akillisten aistidrsytysten tiyteistd iloa ja kun hin sekoittaa nykyhetkeen, jossa eldimet yksinomaan eldvit,
nautintoa jos tuskaakin seka toivoa ja pelkoa tulevasta ja muistoja menneesta.

Koulutuksen levittyé tdma tietoisuus on jo useimmissa ihmisissd ennakkoarvostelmana. Mutta mistd tima
nikokanta on ensisijaisesti perdisin?

§6

Heti kun ihmiskunta jétti taakseen lapsuuden tietdiméattomyyden, se tunsi, ettd sen oli saatava aikaan jotain,
minké& perusteista sen olisi vastedes tehtédvé tilid. Tunto pahasta, jonka vélitontd syytd ihmiset eivét ndhneet,
ja hirvittdvien luonnonilmiéiden kummastelu synnyttivat mielikuvan ihmiselle suuttuneista hanta
suuremmista olennoista. Tdstd nousivat pian esiin ajatukset, ettd ihmisen on noudatettava korkeamman
tahtoa, etti sen laiminlyonti aiheuttaa syyllisyytté ja ettd syyllisyyttd seuraa rangaistus.



Moraalin todistetaan olevan perdisin ihmisen ajattelun vanhimmista jalanjéljistd, joita kohdataan 1dhes
kaikkien kansojen varhaisissa myyteissd, seki siité, mitd kerrotaan vield nykyaénkin Amerikan ja Afrikan
metsissd harhailevien villikansojen taikauskosta.

Mutta vaikka taikausko on ikdén kuin hyveen kétilo, arvioimme sen kuitenkin syntyneen ihmissielun
sisdisestd voimasta, nimittdin jarjestd. Se ndyttdd luovuttavan kyvykkadn vapautensa, joka ei riipu ulkoisista
asioista, myontymalld jonkin [uonnonjérjestyksen ulkopuolisen mielen alaiseksi. Ihmiselld on tapana etsid
taivaallinen alkuperd niille sielua sisdisesti liikuttaville asioille, joiden ulkoisia syitd hin ei nde; sen tdhden
monet ovat uskoneet olevansa jumalallisen vaikutuksen inspiroimia, kun jokin uusi selked ja eldva ajatus on
yhtikkia tunkenut heiddn mieleensa.

§7

Ihmisen historia todistaa, ettd ihmislajille syntyi jo varhaisessa lapsuudessa onnellisuuden tavoittelemisen
lisdksi kédsitys hyveesti; se on ldheisessd yhteydessd uskontoon, joka jumalallisen oikeudenmukaisuuden ja
tulevan eldmén pelolla ja toivolla saa aikaan moraalisen lain rangaistusmaérdyksen. Edelleen historia
todistaa, ettd ei ole olemassa yhtéén, vaikka kuinka barbaaristakaan, kansaa, joka ei osoittaisi hyveen ja
uskonnon kenties sekavia ja taikauskoisia mutta yhtd kaikki jonkinlaisia alkeita. Taémén johdosta filosofit
ovat péitelleet, ettd ihminen on tarkoitettu onnellisuuden lisdksi myos hyveeseen ja uskontoon.

Ihmisen historiasta ei kuitenkaan voi paitelld ndin sen pddmaarién taysin vaarattomasti. Historia nimittéin
osoittaa sen, mikd ihminen on ollut, ei sitd, mitd hénen pitdé olla. Vaikka hyve ja uskonto syntyivét varhain,
ja vaikka niitd tavataan kaikista ihmisyhteisoistd, ne kuitenkin peittyvét niin paksuun taikauskon kuoreen,
ettd jarki on vain hyvin hitaasti pdéssyt tunkeutumaan esiin. Missé jarked ei ole vield ilmaantunut, hyveen ja
uskonnon ulkoisia ja aistittavia asuja on pidetty hyveeni ja uskontona itsendéin. Kukapa ei tietéisi niitid
hirvittdvié tekoja, joita taikausko on toimittanut hyveen ja uskonnon pyhittimissa nimissa?

Taman vuoksi ihmisten aikomuksista ja yrityksisti pddtellen on vaikea ratkaista, onko jirjelld ja uskonnolla
varustettava hyve jotain muuta kuin onnellisuutta, jota niemme heidéin tavoittelevan, vai onko se taikauskon
synnyttdma, hépedllisid hirmutekoja jatkuvasti aiheuttava hurmioitunut harhaluulo.

Madritelldksemme ihmisluonnon varman ja kestdvéin padméadran meidén ei tule kuvailla sitd ihmisen
voimainkaytolld, joka on vaihtelevaista ja usein jarjetontd, vaan ndiden voimien luontaisella pyrkimykselld,
joka on yksi ja valttimé&ton.

§8

Mika siis on ihmisluonnon vélttdméton pyrkimys? Thmisluonto on kaksinainen, minka vuoksi myds sen tila
on kahtalainen: aistia ja jarked. Aistit pyrkivat onnellisuuteen, jirki hyveeseen.

Kaikesta aistimastaan ihminen ei osaa olla haluamatta mieluisaa ja olla hyljeksiméittd epamieluisaa.
Nimittéin juuri téssé asiassa eldimet eroavat kasveista, jotka tosin voivat reagoida drsytykseen (esimerkkini
tunnettu Mimosa pudica)®, mutta eivit tosiasiassa aisti: eldimet tuntevat ldsné olevan pahan tai hyvén ja
lisdksi muistavat menneitd ja aavistavat tulevaa pitden huolta, ettd vilttdvit pahaa ja saavuttavat hyvaa.
Sikéli kuin tdma huolenpito on eldimille ominaista ja aistiperustaista, sitd ei voi erottaa ihmisluonnosta,
vaikka ihmisen tavoitteleman hyvén tai hdnen karttamansa pahan késitys voi muuntua aistillisesta
ideaaliseksi ja synnyttdd pyrkimyksen onnellisuuteen, jota saattaa vain ajatella ja joka yhdistyy aisteihin
ainoastaan vilillisesti. Koska kuitenkin koko onnellisuuden idea on periisin aisteista, voimme hyvin
vakuuttaa, ettd aistivana ihmisluonto tdhtdd valttdmattd onnellisuuteen kuten magneetti pohjoiseen.

Yhti lailla varmaa on, ettd ihminen on tarkoitettu onnellisuuteen ja ettd hén aistii.

Tahén ei kuitenkaan sisélly ihmisen arvokkuus. Vaikka onnellisuus, johon ihminen pyrkii, on korkeampaa ja
laajempaa kuin onnellisuus, johon typerdmieliset eldimet ripustautuvat, tastd suunnasta on kuitenkin
etsittdvé, ellei ihminen ole orjana palveleva eldin. Madosta, joka kéyttdd yhté ainoaa aistiaan, leivoseen, joka
iloitsee kevééstd, auringosta, laulusta ja miltei moraalisen rakkauden suloisesta huolenpidosta, ja siitd
edelleen ihmiseen, joka iloitsee ideaalisesta’ mielihyvistd — ndin suuri on elollisten olentojen luonnon
edistyminen, joka saavuttaa ihmisesséd korkeimman asteensa.

§9
Mutta ihminen on sonnustettu mieluisaa tavoittelevan ja epadmieluisaa valttavén aistin liséksi jarjelld, joka
vaatii jirjestystd ja vihaa epéjérjestysta.



Vaikka ulkoisten asioiden voima ajaa hénti aistivana vélttdméttd onnen tavoittelemiseen, se ei kuitenkaan
estd hinta tuntemasta itsedén rationaalisena vapaaksi tuosta voimasta, ja jos kaikki onnellisuuden
pyrkimykset suljetaan pois, hén tavoittelee padméaarad, jonka puhdas jarki hinelle osoittaa.

Itse kukin meistd kykenee epdilematta siirtyméén ajatuksissaan téstd fyysisestd maailmasta toiseen, nimittdin
moraaliseen maailmaan. Kuvittele siis mielessisi olevasi timén aistein havaittavan maailman ulkopuolella,
heti kun vapaudut kaikista aistikokemuksista, kadotat vélttimattd myos koko onnellisuuden kisitteen. Tdman
jélkeen esitdn sinulle seuraavat kysymykset.

Haluatko, ettd erinomaisen yhtendisessi oliojarjestelmissé jokainen osa osoittautuu sellaiseksi, millainen sen
tulee olla tiyttddkseen siind hyvin oman paikkansa ja siilyttddkseen koko systeemin jérjestyksen ja
harmonian, toisin sanoen yhtildisyyden vaihtelevaisuudessa?

Haluatko, ettd yhteisossd kukaan ei loukkaa lakeja, jotka kaikki sen jésenet ovat yhteiselld ddnelld siéténeet
jokaisen noudatettaviksi?

Haluatko, ettd yhteiskunnassa, jossa kaikkia sen jésenid velvoittaa heidén itsensé sdédtdmat lait yhteisiin
padmaariin padsemiseksi, se, jolla on tuon velvollisuuden tyydyttdmiseksi tarvittavia asioita enemmaén kuin
hén itse tarvitsee, lahjoittaa ylijadvan sille, jolla on vihemmaén kuin hén tarvitsee?

Mitd mahdat vastata? MyoOnnét varmaan haluavasi kovasti titd kaikkea, jos seuraat jérkedsi, joka tavoittelee
valttdmattd ehdotonta yhtildisyyttd hyvaksymattd lainkaan mitddn vastaan panemista.

Mita jarki on ndet muuta, ellei kykya ja pyrkimysti koota useat yhteen yhdeksi kokonaisuudeksi? Jos jarki
epédilyksettd harjoittaa titd voimaa teoreettisissa asioissa, miksi se ei kéyttdisi sitd myos kaytdnnollisissi
asioissa? Silld kohteiden moninaisuus ei voi muuttaa itse kykya vaan ainoastaan sen vaikutuksen. Jos
ihmisen ajattelu paheksuu jonkin teorian sotkemista, miksi se katsoisi tyynin mielin sité, ettd ihmisen toimien
sopusointua hiiritdan?

On siis ilmeisti, ettd kun koko onnellisuuden kisitys on otettu erilleen, jarki tavoittelee hyvettd. Tama
nimittéin siséltyi noihin kolmeen kysymykseen: ndimme jo jdrjen voivan ratkaista ne ilman kokemuksen
neuvoa. Ensimmadinen kysymys asettaa ehdottoman luonnonlain, toinen téydellisten ja kolmas
epatdydellisten sosiaalisten velvollisuuksien perustan. Kaikkien noiden velvollisuuksien yhteinen alkuperé
on se ehdoton yhteys, jota jirki vilttimitti vaatii.®

Rationaalisena ihminen on siis tarkoitettu hyveen tavoittelemiseen; yhtd varmaa on, ettd aistivana hin on
myds syntynyt onnellisuuden etsimiseen.

§ 10

Kuka kieltdisi, ettd rationaalinen ihmisluonto on aistivan yldpuolella ja etté jarki on ikdén kuin aistien
valtiatar? Jéarjen asettama moraalinen laki ndet velvoittaa ehdottomasti kaikkia jérjestd osallisia ja on aina
yksi ja sama. Sen sijaan onnellisuuden tavoittelu on heista yksittiisille valttdmatonté vain, jos aistiva luonto
yhdessé rationaalisen kanssa ajaa hinet sen etsimiseen, nimittdin sellaisen onnellisuuden, minki hian omalla
aistimistavallaan ottaa vastaan. Koska tunto riippuu erilaisesta ruumiinrakenteesta, koulutuksesta ja
ympérdivistd olosuhteista, se on pakosti eri ihmisissi erilainen.

Téstd on helppo paitelld, ettd pyrkimys onnellisuuteen on alisteinen kunniallisuuden laille. Ensin on etsittdva
hyvettd, sitten onnellisuutta. Onnellisuutta ei voi saavuttaa ilman hyvettd. Jos hyve perustetaan
onnellisuudelle, se sortuu kokonaan. Niin kauan kuin ei voida osoittaa, ettd onnellisuus seuraa valttimatta ja
aina hyvettd, niin kauan hyve tuskin lepéé turvassa onnellisuuden perustuksilla. On turha yrittdd todistaa sité,
ellei olla sitd mieltd, ettd hyvad omatunto on onnellisuuden perusta. Jotta se onnistuisi, on valttdmatonta, ettd
kisitys kunniallisesta, josta hyvd omatunto saa alkunsa, on tarkoin etukiteen méadritelty.

Selvéstikin siis ihmisen pitdé ensin etsid hyvettd ja vasta toisena onnellisuutta.

§11

Koska rationaalinen ja aistillinen voima, joista jarki johtaa vilttdmattd hyveeseen ja tunto onnellisuuteen,
liittyvét kiintedsti ihmisluontoon, niiden molempien yhtyminen on epéilemétti korkein ihmiskunnalle
tarkoitettu hyva.

Mutta kokemus osoittaa, ettd ihminen ei voi saavuttaa maan péélld tédydellistd hyvetté eikéd tidydellistd
onnellisuutta, ei erikseen eikd yhdessd. Ajatuksissaan moraalisen maailman luova ei kykene vieméén sitd
fyysiseen maailman niin, ettd ne olisivat keskendén tdysin yhteneviiset. Sen tdhden meidan on joko
uskottava, ettd Jumala, jonka korkea viisaus, pyhyys ja voima yhdistévit ne, on olemassa ja ettd ihmiselld on
iankaikkinen eldm, jossa hinen onnellisuutensa ldhenee 1&henemistdin hyvetta, tai sitten emme voi kayttaa
lainkaan jarked; jarjen kaytto valttamattd edellyttaa, ettd pidimme ylla toivoa siitd, ettd hyveen ja



onnellisuuden harmonia tulee ldhemmaksi ja ldhemmaksi, vaikka emme pysty sitd koskaan tdysin
saavuttamaan.’

Siten ihmiselle tarkoitettu paamaédra nakyy selvidsti. Han on syntynyt seuraamaan ehdottomasti hyvetta,
mutta tavoittelemaan onnellisuutta silld ehdolla, ettd palvelee hyvettd; on toivottava Jumalalta, ettd ndima
yhtyvét iankaikkisessa eldmassa.

§12

Kun siis ajatellaan ihmisluonnon padmadrad, ymmarretddn helposti, mitd on sen tdydellisyys. Alussa
madrittelemistimme tiydellisen késitteesti seuraa, ettd se on ihmisen pddméérin saavuttamiseen parhaiten
soveltuvien inhimillisten asioiden harmonia.

Inhimillisiin asioihin kuuluvat yhtd hyvin kyvyt, joilla ihminen on varustettu, kuin myds héntad ymparoivét
ulkoiset asiat, joita hén kdyttd4, joita hidn toimittaa ja jotka panevat hénté liikkeelle.

Sen vuoksi késitetdén oitis, ettd mielen ja ruumiin kaikkien kykyjen, joilla hyvettd ja onnellisuutta hankitaan
ja lisdtadn, viljeleminen ja korkealle virittdminen, kuten myds kaikkien tété tarkoitusta palvelevien ulkoisten
asioiden kayttd, kuuluvat ihmiskunnan tiydellisyyteen.

Niinpé kun filosofi vakuuttaa, ettd aikoessaan noudattaa hyvettd maan pailld ihmisen on tiytynyt pysya
ikuisessa barbariassa ja tietdimattomyydessd, hdnen mielipiteensd on yhtd vastakkainen jarjen kanssa kuin
niiden teologien oppi, jotka uskovat fanaattisesti, etti se, joka heiddn sanontatapansa mukaan on erilldan
maallisesta, ansaitsee toimettomalla hurskaudella osallisuuden taivaallisesta onnesta.

Ihmiskunnalle on nimittdin ominaista menni jatkuvasti eteenpéin ja saada jatkuvasti aikaan, vaikka sité
padmairaa, johon hin pyrkii, ei ainakaan tissd eldmaissa voisi koskaan kokonaan saavuttaa.

Kaiken sen harjoittaminen, miké voi lisdtd ihmisen hyveellisyyttd, onnellisuutta ja (kunniallista) mielihyvaa,
on hinelle luvallista ja myds maératty hanen tehtdviakseen.

§13

Kuvattuamme tdydellistd ihmisyyttd alustavin vedoin jié jiljelle endi se, ettd ajan puutteen pakottamina
piirrimme sen koko kuvan lukijoille.

Esittdimastimme kay helposti ilmi, ettd meidédn kisittimdmme tdydellinen ihminen eroaa melkoisesti seké
epikurolaisten onnellisuudesta ettd stoalaisten viisaasta'®. Epikurolaisuudesta sen erottaa puhtaan hyveen
tavoittelu sen itsensd vuoksi, stoalaisuudesta puolestaan ulkoisen onnellisuuden lisddminen hyveeseen, ja
toivo jumalallisesta oikeudenmukaisuudesta ja ikuisesta elamésti erottaa sen niistd molemmista.
Muistuttakaamme lopuksi, ettd yksittdisen ihmisen on huomioitava ennen kaikkea kaksi asiaa tavoitellessaan
ithmisyytensd pdamaérad. Olkoon hén ensinnékin varuillaan, ettei kdytd muita jéarjelld varustettuja omien
suunnitelmiensa pelkkina vilikappaleina.

Toiseksi hin pyrkikdon harjoittamaan kaikkia niitd asioita, joiden kayttod hén tarvitsee, niiden luonteen
mukaisesti.

Jarjen ehdottomasta laista johtuvat ehdot asettavat vilttdmattd kaikkien asioiden yhteyden.

Suomentanut Raija Sarasti-Wilenius
Toimittanut Jarkko S. Tuusvuori

Viitteet [& Suomentajan & toimittajan huomautukset]

' [Latinan téydellinen, perfectus, tarkoittaa kirjaimellisesti “valmiiksi tehtyd” tai “pédtokseen saatettua”.]

? [Alkutekstissi negrum.]

? Kantin méadritelmé ei ndytd poikkeavan paljoa tésti tiydellisen kisityksestd, Critik der practischen Vernuft
(1. osa, 1. nide, 1. paédkappale, s. 70, 2. painos): tdydellisyyden (Vollkommenheit) kisite teoreettisessa
merkityksessédn “merkitsee jokaisen olion tdydellisyytta [ Vollstindigkeit] lajissaan [...]. Tdydellisyyden
késite kéytollisessd merkityksessd on sitd vastoin olion kelpaavaisuutta tai riittavyyttd kaikenlaisiin
tarkoitusperiin.” [Ks. Kdytéllisen jéirjen kritiikki (Kritik der praktischen Vernunft, 1788/1792/1797).
Teoksessa Immanuel Kant, Siveysopilliset pddteokset. Suom. J. E. Salomaa (1928). 2. p. WSOY Helsinki
1990, 213.] Mutta miksi “’kaikenlaisiin”? Eiko tiydellisen asian teoreettisella mielikuvalla méaritella sille
yksi pddmaérd ja eiko asian kdytdnnollisesti ymmaérrettiva tdydellisyys perustu sille, miten tuo asia soveltuu
tuon paddmadrian saavuttamiseen?



*[Platonin Timaios-dialogissa pronoia esiintyy jumalan/jumalten “kaitselmuksen” merkityksessi. Ks. 30c &
44d. Suom. A. M. Anttila. Teokset V. Otava, Helsinki 1982. Uudessa testamentissa termin tapaa
merkityksissd ”huolehtiva hallinto” (Ap. T. 24:2) & “hemmottelu” (Room.13:14). Kirjaimellisesti kreikan
sana merkitsee kuitenkin ennalta (pro) jarkeilemistd, tajuamista, kasittdmista tai tietimistd (nous, noia).
Vastaavasti ennoia tarkoittaa késitettd tai késitysta. |

> Vrt. huomautus § 1 yhteydessé.

6 [Mimosan hernekasvisuvun tunnetuin laji on tuntokasvi, Mimosa pudica. Sen lehtid kosketettaessa lehdykiit
painuvat nopeasti vastakkain ja lehtiruoti taipuu alas.]

7 Ideaalista nautintoa ei pida sekoittaa rationaaliseen nautintoon, joka syntyy jarjestyksen ja harmonian
havaitsemisesta. Se eroaa myos tiysin onnellisuuden havaitsemisesta, joka on aistinautintoa, siind missa
ideaalinen nautinto on jérjen nautintoa. Rationaalinen nautinto syntyy esimerkiksi matemaattisen ongelman
ratkaisusta, kokonaan erilldin sen avulla hankittavan kunnian tai hyddyllisyyden kisityksesta.

¥ Tissd yhteydessi ei kily péinsi tarkastella kaikkia téitd asiaa puolustavia ja vastustavia arvioita; se myds
ylittdisi omat voimani. Niistd ensisijaisista vaitteistd, joita tieddn esitetyn kantilaista kunniallisen
madritelmdd vastaan, tima niyttdd minusta keskeiselté: tuo filosofia korottaa hyveen ihmisluonnon kykyjen
yldpuolelle, ajatuksen tuottamaksi ja ainoastaan ajatuksen avulla osoitettavaksi. (Ks. esim. Forsok til[l] en
granskning af Kantiska Grunderna for odédlighet och en Gud, 9-). [[lmeisesti Lundin yliopiston teoreettisen
filosofian professorin Matthias Fremlingin (1743—1820) Tukholmassa 1798 anonyymisti julkaisema
tutkielma Kantin kuolemattomuus- ja jumalakésityksistd.] Mutta miten tahansa kunniallinen méaéritellaan,
kaikki filosofit ovat yksimielisia siitd, ettd se on ainoastaan abstrakti idea, johon ihmiset suuntaavat toimiaan
saavuttamatta sitd koskaan tdysin. Epikurolaisetkaan eivit saavuta koskaan maan p&illa sitd tavoittelemaansa
eudaimoniaa [kr. ”onni”. Paakasitteitd teoksessa Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka. Suom. Simo Knuuttila.
Teokset VII. Gaudeamus, Helsinki 1987.]. Vaikka emme kykene pddsemain perille hyveen paamaarién,
emmeko kuitenkin voi suunnata sitéd kohti ja padsta ldhemmaéksi sitd? Vaikka merimies ei koskaan péésisi
pohjoisnavalle, hin kuitenkin ohjaa laivansa kohti pohjoista. Ja vaikka kunniallisen alkuperé on jérjen
puhdas idea, siitd ei seuranne, ettd se ei liity mitenkéén kdytdntoon? Eiko puhtaan matematiikan todistamilla
taysin rationaalisilla teeseilld ole suurta kdyttod yleisessd elaméssd, vaikka matemaattista pistettd tai janaa ei
voida fyysisesti osoittaa? Kuten puhdasta matematiikkaa tulee ja voi soveltaa mekaaniseen tietoon, siten
tapojen metafysiikkaa voi ja tulee soveltaa moraalioppiin.

’ Minusta néyttdd, ettd myos niiden, jotka eivit ole yhtd mieltd Kantin kanssa siité, ettd Jumalan
olemassaoloa ja ihmissielun kuolemattomuutta ei voi todistaa milldén perustein, on hyviksyttava tima
Kantin teokseen Critik der praktischen Vernuft (1. osa 2. nide 2. padkappale) sisdltyva viite. [Ks.
Kdytéllisen jirjen kritiikki, 312-324.]

[ Tdssé otetaan etdisyyttd epikurolaisesta eudaimonismista ja stoalaisesta sapientia-opista.]



