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kirkkokonsistorin johtajalle seka sielld kukoistavan kuninkaallisen kymnaasin maineikkaalle eforille,
vilpittdmén kunnianosoituksen ansaitsevalle tukijalle ja suojelijalle
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TERVEYTTA, MENESTYSTA JA ELINVUOSIA!

Siité lahtien kun aloin harrastaa opintoja, olen ajatellut vapaita taiteita koko antaumuksellani ja
pitidnyt rikoksena haudata maalliseen pimentoon tété taivaallisen valon séteilyé jéljittelevad
jumalallista henked; olen ajatellut, ettd on synti, jos ei tavalla tai toisella opintojen valoa ja loistetta
hyodyntéden karkota tietiméttomyyden hdmaraé, joka sakean pilviverhon tavoin saartaa mieltimme
esivanhempiemme syntiin lankeamisen takia, kun osaksemme on tullut timé niin mahtava ja loistava



taivaallinen lahja, jotta kaikkialla maailmassa opinnot kukoistaisivat ja niité arvostettaisiin. Sen
tdhden omistauduin varhaisesta lapsuudesta asti muusille vanhempieni hurskaassa huolenpidossa,
opin ihailemaan muissa sitd, minka néin itselténi puuttuvan, ja vilpittomissi rukouksissani pyysin
kiihkedsti yksinomaan, ettd yltdisin, ellen ylevdén, niin kumminkin keskinkertaiseen tiedon tasoon.
Mutta aivan varhaisnuoruudessani minua kohtasi vakava onnettomuus, kun ankara kohtalo riisti
hurskaita pyrkimyksiéni auliisti suosineen erinomaisen isani eik sallinut minun ilman tita turvaa
rohjeta mihinkd4n kunnianhimoisiin tavoitteisiin kirjallisissa opinnoissani. Taivaallisella tuella ja
hyvien henkildiden kiitettdavalld avustuksella kykenin kuitenkin ryhdistdytymaéén ja pyrin
alkuperéisten toiveideni mukaisesti opiskelemaan tdhdn muusien ehtoisaan tyyssijaan. Nyt ikéni,
opintojeni vaihe ja sdddosten mukainen eteneminen akateemisella uralla edellyttiavit, ettd ennen kuin
lahden tdstd muusien kuuluisasta temppelistd synnyinseudulleni, esitdn julkisen ndytteen opinnoistani.
Jonkin aikaa olin epdvarma siitd, minké aiheen mieluimmin valitsisin, mutta keskityttyéni ensin kauan
erddseen toiseen antauduin nyt kisilld olevaan. Tamén aiheen tutkiskelemisen hyodyllisyys, vaikkei se
jérin jaloa eiké erinomaista olekaan, houkutteli minua ja sysiisi yksinkertaisen kynéni suin pédin
liikkeelle. Tdssé vanhassa maailmassa, jossa kaikki kddntyy huonompaan, sotien hirvittivé rajuus
jarkyttdd, murtaa ja lyd maahan kaikkea salaperiiselld pelolla. Maailmassa ei ole missddn ollut niin
onnellista valtakuntaa, ettd se ei olisi joutunut alttiiksi kohtalon vaihteluille eikd sodan
levottomuuksille. Rooma, kansojen johtaja, kukoisti, voitti alueita, vietti triumfeja valtakunnista ja
taytti maailman kauhulla; mutta sotien kierre horjutti sitd, ja se koki niin monia kohtalonvaiheita, ettd
nykypédivénd se hddin tuskin pystyy esittelemédén merkkejé entisesté loistostaan. Sen tdhden mieli
haluaa tietdd, milloin sotaan ryhdytdén oikeutetuin, milloin véérin perustein, ja timén aiheen
esittelyyn, taivaallisen armon suosiosta, késilld oleva ty0 keskittyy. Aihevalintaani vaikutti myos se,
ettd havaintojeni mukaan tdssé esitettdvad argumenttia ei ole pitkdén aikaan otettu esille tdssa
opinahjossa. Olkoon tyoni minkédlainen tahansa, olen halunnut omistaa sen juuri teiddn nimiinne,
arvostettu herra suosijani seké kunnianarvoisat ja maineikkaat herrat edesauttajani, saattaakseni
nakyviin todisteen syvésta kiintymyksesténi teihin teiddn minulle osoittamanne mieluisan
hyvéntahtoisuuden vuoksi. En lainkaan epéroi, etti riippumatta siitd, millainen se on, te piditte sen
hyvénénne ja kohtelette tapanne mukaan suopeasti klienttiéinne,

teihin, kunnianarvoisa herra suosijani

ja kunnioitettavat ja maineikkaat arvon herrat

hurskaasti kiintyen sitoutunutta

N. Lechanderia.

JUMALAN JOHDOLLA!

Ennen kuin ryhdyn pohtimaan aihetta syvemmin, mielestdni on vanhan tavan mukaisesti ensin
aiheellista tutkistella melko huolellisesti sanan syntyvaiheita, jotta sanan esittely avaisi
hedelmaéllisemmén tien asiaan kitkeytyvéén tietoon. Mielipiteet timén sanan alkuperésta tosin
hajoavat eri suuntiin. Priscianuksen' nikemyksen mukaan sanaa bellum, “sota”, on kiytetty
vastakohtana tarkoittamaan jotain pdinvastaista kuin bellus, ’kaunis”, tai pulcher, “onnellinen”, koska
sota on ikédén kuin kaikkien kauheuksien hirvittivé kaaos. Teoksensa Sodan ja rauhan oikeudesta
ensimmaisessi kirjassa Grotius® johtaa sanan bellum sanasta duellum, “kaksintaistelu” — jattimalla



pois u:n ja muuttamalla d:n b:ksi kuten sana duonus muuttuu muotoon bonus ja duis muotoon bis® —
silld perusteella, ettd sotaa kdydddn juuri kahden valtionpddmiehen tai kahden armeijan kesken. Jotkut
ovat sitd mieltd, ettd bel/lum johtuu sanasta belua, ’peto”, koska on pikemminkin eldimille kuin
ihmisille luonteenomaista kdyda raivoisaa kamppailua molempien tuhoksi. Cassiodorus puolestaan
sanoo tdman sanan alkuperén tulevan nimestd Belus®; tité kisitysté 1dhelld ovat ne muut, jotka
johtavat sen kreikan sanasta belos, joka tarkoittaa asetta, heittokeihésté ja nuolta. En vaivaudu
yksityiskohtaisesti perustelemaan eri ndkemyksié, koska mielesténi ei ole tarpeen viipy4 liian pitkdén
sanan esittelyssd. Kuitenkin viimeksi esitetty sanan johtaminen vaikuttaa ndhdékseni kannatettavalta,
koska vihollista vastaan kdydaan nimenomaan noilla aseilla, my0s sana telum tarkoittaa yleisesti mité
tahansa asetta.

I

Kaésitteiden bellum ja praelium,’taistelu’, vilinen ero on se, ettid sodaksi kutsutaan koko sitd
ajanjaksoa, jona eripura sdilyy, vaikka ei olisikaan avoimia yhteenottoja vihollisen kanssa. Taistelulla
sen sijaan tarkoitetaan varsinaista taistelutapahtumaa silloin, kun viholliset kamppailevat keskenédédn
voitosta. Olen tosin huomannut, etti nditd sanoja kaytetdan usein sekaisin. Tassdkédédn sodalla ei
ymmirretd luonnollista antipatiaa fyysisten asioiden vililld eikd henkistd kamppailua Jumalan ja
maallisen mammonan, hengen ja lihan vélilld tai muuta vastaavaa, vaan sillé tarkoitetaan valtioiden
vilistd aseellista taistelua, jolle on oikeutetut perusteet. Se voitaisiin méaéritelld nédin: sota on
valtiovallan aloittama ja johtama vihollistoimi, jota kdydéén neuvotteluin, vikivalloin ja asein
vihollisia vastaan vadiryyden torjumiseksi tai rankaisemiseksi, jotta sdilytettdisiin tai saavutettaisiin
rauha, kuten edesmennyt tohtori Michael Gyldenstolpe on sen varsin ytimekk&ésti maaritellyt
teoksessaan Disp. politica.’

III

Sanaa “toiminta” kéytetdédn, vaikka vililla olisi taistelutaukoja ja aselepo, silld sotaan ryhdytdan juuri
toiminnan vuoksi ja siten siitd tulee denominatio a potiori, vaikuttavamman tekijan mukaan
médrdytyva nimitys, kuten hienotuntoisen filosofoinnin oppikunta mielellédén sen ilmaisee. Grotius
maidrittelee mainitun teoksensa ensimmaisessé kirjassa, ettd sota on “keskenddn asevoimin taistelevien
tila”. Han arvioi, ettd sotaa ei voi kunnolla mééritelld toiminnan avulla, koska silloin ei kenties tehda
riittdvad eroa sodan ja taistelun viélille: sodassa on aina taukoja yhteenotoista, ja kotona neuvotellaan
ja juonitellaan vihollisen turmioksi. Mutta ylld esitetyn perustelun vuoksi en nie, miksi timé voisi olla
esteend antamalleni mééritelmille, jonka mukaan sota ymmaérretddn yleensd toiminnan avulla. Kaiken
toiminnan ei voi my0skéén sanoa missddn tapauksessa taukoavan edes aselevon aikana, ellei sitten
jarjenvastaisesti padtettiisi, ettd osapuolet aselevon astuttua voimaan ikdén kuin sodan
onnettomuuksien uuvuttamina vain lepaivéat tekeméttd mitéén, vaikka he punovat suunnitelmia ja
juonia vihollista vastaan, kokoavat luhistuneita voimiaan, jotta hetkeksi rauhoittunut sota 14htisi
pikaisesti uudelleen kdyntiin entistd suuremmalla raivolla. Toimintaa sanotaan vihamieliseksi, kun
aseet jannitetdén vihollista vastaan valtioiden vililld. Oikeata sotaa ei kidyda siviilikansalaisten tai
varkaiden kanssa: ndmaé tapaukset ovat joko kansannousujen, salaliittojen ja kapinoiden tai
pahantekemisten oikeutettua rankaisemista. On osoitettavissa myds ulkoinen syy, joka pakottaa
viélttdmé&dn tai oikaisemaan loukkauksia, silld sotaan ryhdytéén oikeutetusti silloin, kun ei kéy pédinsi
eldd rauhassa. Sen tdhden aseisiin ei tule tarttua umpiméahkaén vihollista vastaan, silld sodan
tapahtumat eivit ole koskaan osoittautuneet onnekkaiksi, ellei sota ole ollut valttdméton jostain



oikeutetusta syysti. Euripides® viittaa tdhin varsin osuvasti niilld sanoin: ”Kukaan ilman oikeutusta
sotaan ldhtevé ei tule vahingoittumattomana takaisin.” ”Jos yhden ihmisen eldmé on Jumalalle niin
arvokas, etti hin katsoo ankarasti niihin, jotka riistdvit hengen tuolta yhdelté kurjalta, mitd meidén
tulisi ajatella siité, ettd yhden henkilon antaman julistuksen vuoksi niin monet ihmiset vaikeroivat
vikivallan uhreina, niin monet kaupungit liekehtivét ja niin monia kansakuntia havitetadn
perinpohjin? Heti kun rauhan side rikkoutuu, kaikki alkaa vélittomasti jarkkya ja mennéa sekasortoon,
pian ndhdédén kaupunkien tuhoja, kansojen perikatoja ja vihollistulista liekehtivii tantereita, pian
ndhdéin neitojen ja naisten hépéisemistd, ylen méédrin aseita, verta ja kirsimysté kaikkialla. Jos joku
on tehnyt titd vidrin perustein ja mielihalustaan, sovittakoon hén tekonsa Jumalan hirvittédvalla
tuomiolla”.” Omassa méadritelméssani viitataan myos siihen, ettd vaikuttava syy juontuu ldhinni
valtionjohdosta: korkein esivalta voi ainoana julistaa sodan ja kdyda sité laillisesti, mistd johtuen
majesteetin oikeuksien joukkoon on totuttu lukemaan myds valta julistaa sota. Augustinus opettaa
osuvasti teoksessaan Faustusta vastaan: “kuolevaisten luonnollinen jérjestys on rauhan mukainen ja
edellyttaa sitd, ettd padtos ryhtyd sotaan on hallitsijan vallassa; sotilaat ovat puolestaan velvollisia
toimeenpanemaan sotaméériykset yleisen rauhan ja hyvinvoinnin vuoksi.”® Onkin selvii, ettd
yksityishenkildiden riidat, tappelut, vihamielisyydet ja kaksintaistelut eivét ansaitse sodan nimitysta.
Mutta vaikka osoitamme esivallalle oikeuden sotaan ryhtymiseen, tavalliselta kansalaiselta ei ole
kuitenkaan tyystin riistetty valtaa tarttua aseisiin puolustautuakseen pakkotilanteessa, kun hén joutuu
viakivaltaisesti ulkopuolisen hyokkdyksen kohteeksi, eikd hinellé ole aikaa kysyé kantaa
korkeimmalta késkyvallalta. Kansalaiset eivét ole velvoitettuja odottamaan esivallan késkyé silloin,
kun tdma ei pysty sitd ilmaisemaan. ”Kaikilla on luonnostaan oikeus torjua heihin kohdistuvaa
vidryyttd”, sanoo Grotius’. Koska yksityishenkilon on lupa tehdi vastarintaa varkaan dkillisesti
hyokitessd, miksi hinelld ei olisi lupa torjua hidnen henkeédin uhkaavaa vihollista silloin, kun hénelld
ei ajan puuttuessa ole toivoa esivallan avusta. Tdsséd on kuitenkin tehtdva tarkka ero hyokkéys- ja
puolustussodan vililla. Kimppuun ei ole lupa kidydi neuvottelematta esivallan kanssa, mutta
pakottavassa tilanteessa on lain mukaan lupa puolustautua ulkopuolista uhkaa vastaan.'* Sitd vain on
soveliaampaa nimittdé oikeutetuksi puolustautumiseksi kuin sodaksi. Antamaani mééritelméén kuului
myos ilmaisu “neuvottelu”, koska laajakantoisia asioita hoidetaan yhtd paljon sen kuin voimankéyton
avulla ja ennen aseisiin ryhtymistd on aina ensin yritettdva neuvotella. [lmaisu “voimankaytolla ja
aseilla” viittaa siihen, ettd aseet ovat valttdméattomié sodassa, ilman niité kukaan ei ole kyennyt
onnistuneesti torjumaan vihollista. Ja kuten mehildiset ovat lamaantuneita ilman pistinténsé, villikarju
ilman hampaitaan tai hérka ilman sarviaan, siten aseeton sotilas tuskin uskaltaa ryhtyd mihinkdén
kiitettdvadn tai sankarilliseen yritykseen. Jatketaan vield maéritelmén loppuun: ’rauhan sdilyttdmisen
tai sen saavuttamisen vuoksi.” ”Sotiin on ryhdyttéva siitd syystd, ettd rauhassa elettéisiin ilman
vidryyttd”, kuten Cicero, tuo roomalaisen puhetaidon ylpeys, sanoo.'' IImaisu ~lainmukaisesti” sulkee
pois ne viirit ja epdoikeudenmukaiset sodat, joihin ryhdytién tai joita kdyddan ilman oikeutettua
syytd, tai kun sopimattomat syyt védrennetdén peitevarilld. Siispd oikeudet ovat samat sodassa ja
rauhassa, miekka tule paljastaa yhtd urhoollisesti kuin oikeudenmukaisesti”, kehottaa Livius'*.

v

Pohdimme mééritelmaa melko perusteellisesti, nyt paneudumme kiivaasti viiteltyyn
kiistakysymykseen siité, ovatko sodat sallittuja kristityille. Anabaptistit, fotinolaiset" sekd monet
muut, kuten kirkkoisistd Tertullianus ja Lactantius'®, ovat sitd mielti, etti kristittyjen ei ole lupa sotia.
Heiddn mukaansa kristityn ihmisen tapojen on mééréd mukautua lempeyteen ja inhimillisyyteen, ei
julmuuteen ja kostoon. Mieli on sodissa raakalaismainen, jarjeton, kyltymédton ja julma, sodassa
tarjoutuu monia synninviettelyksid, viattomuus turmeltuu, epéarehellisyys lisddntyy, kaikki joutuu



sekasortoon ryostdjen, murhien ja raiskauksien vuoksi. Hivelidisyyden ja kunnollisuuden siteiden
16ystyttyd pyhét ja sivedt tavat lydddaan maanrakoon, isinmaa pakotetaan vapaudesta orjuuteen, sen
kukoistus palaa tuhkaksi ja kaikki tuhoutuu, kuten Schonborner ilmaisee asian osuvasti ndiden
ajattelijoiden vakaumuksen mukaisesti'>. He niet sanovat, ettei ole ihmisluonnon mukaista kéytelld
aseita; Jumala on luonut ihmismielen lempeéksi ja levolliseksi eikd varustanut sitd sarvilla kuten
hérkia tai syoksyhampailla kuten villikarjuja eiké raatelukynsilld kuten leijonia. Rauhantila tarjoaa
runsaasti etuja, kun taas sodasta aiheutuu vastaavasti monia hankaluuksia. ”’Rauhan aikana néet
huomioidaan syyt ja ansiot, sodan sytyttyé viattomat kaatuvat syyllisten rinnalla”'®, ”"Rauhan aikana
lapset hautaavat vanhempiaan, sodassa sitd vastoin vanhemmat lapsiaan™'’. Useat pyhén kirjoituksen
lausumat nayttévat hillitsevin vield enemmén kehottaessaan meiti tavoittelemaan yksinomaan rauhaa
ja valttdimaén kaikin ponnistuksin sodan onnettomuuksia. Vaikka vastapuolen mielipiteelle ndyttad
olevan tdssd melkoisen vankkoja perusteita, asiaa syvemmin tarkasteltaessa on kuitenkin tiysin
selvéa, ettid hyvin perusteltu sota on sallittu. Sen todistaa ensinnékin luonnonlaki, joka vihaa itseensa
kohdistuvaa tuhoa ja pyrkii sdilyttimdan. Luonnon kirja on nimittdin painettu niin, ettd samoin kuin
emme katso, ettd ketddn tulee vahingoittaa, siten emme halua kenenkéén vahingoittavan meita.
Cicero, aikakautensa ylpeys, ilmaisi timén varsin hyvin ja osuvasti: "Luonto osoitti alussa koko
eldvéisten heimon suojelemaan itseddn, eldméd ja ruumistaan, vélttimain sitd, mikd nayttda
vahingolliselta, ja etsimién ja hankkimaan kaikkea eldmisen kannalta vilttiméatontd.” '™ Hin viittasi
tdhdn myos T. Annius Milon puolustukseksi pitiméssddn puheessa: ”Tadma4 ei ole kirjoitettu vaan
synnynndinen laki, jota emme ole oppineet, hyvéksyneet ja lukeneet vaan jonka olemme omaksuneet,
ammentaneet ja muodostaneet itse luonnosta; emme ole oppimalla, vaan tottumalla perehtyneet
sithen: jos varkaiden tai vihollisten viijytys, vikivalta tai aseet uhkaavat henkedmme, on
turvauduttava kaikkiin mahdollisiin kunniallisiin keinoihin pelastautua.”'’ T#sté johtuen sanoisin
olevan selvii, ettd luonnonlain mukaisesti on lupa torjua kohdistettu vikivalta, suojella henked ja
ruumista ulkopuoliselta viéryydelti ja karkottaa uhkaava onnettomuus. Ja jos yksityiselle ihmiselle ja
jopa heikkomielisille on Iuvallista pelastaa itsensé ja omaisuutensa ja karkottaa vahingon aiheuttajat,
miksi ei sitten niille, jotka johtavat valtakuntia ja jotka ovat nimenomaan syntyneet pitdmaén huolta
yhteisestd hyvisti, olisi luvallista torjua vihollisten hyokkayksid, pitdd puoliaan ja varjella
omaisuuttaan tuholta ja hidtdé oikeutetusti aseisiin tarttuen niité, jotka haluavat sydsté valtion
turmioon. ”Hén, joka ei puolusta vaikka voi, tekee yhtd véérin kuin jos hén hylkéisi vanhempansa ja
isinmaansa”, Cicero toteaa.

Toiseksi voimme todistaa sotien olevan perusteltuja myos pyhien profetioiden
perusteella, mikd kiy ilmi Mooseksen historiasta®'. Uudessa testamentissa Johannes ei kiske sotilaita
hylkdédmédén omaa asemapaikkaansa, mutta kehottaa heitd olemaan tyytyviisid palkkioonsa®. Voimme
lukea my®s sotilaita komentavasta kapernaumilaisesta kenturian paéllikostd, jota Kristus ei kdskenyt
jattdméaan tehtdvaansad. Mutta jotta en ndyttiisi sekoittavan pyhid maallisiin asioihin, jatdn ndma seikat
pyhélle teologikunnalle.

Kolmanneksi myds vaikutuksesta tarkasteltuna on selvia, ettd oikeutettuja sotia on lupa
sotia, sill jos sotien vaikutukset ovat hyvié ja hyddyllisid, on ilmeisté, ettd oikeutetut sodat
hyodyttavat valtiota. Nama vaikutukset pitdvat ylla valtion kuntoisuutta, suojelevat sen yhteisyytta,
tuovat arvovaltaa esivallalle ja turvallisuutta kansalaisille, niin ettd kaikki voivat rauhan turvassa
hoitaa velvollisuuksiaan. Ne hillitsevit ulkopuolisia kuuliaisuuteen, koska kukaan ei rohkene arsyttad
tai kohdella véaryydella sité, jonka tiedetdén olevan paittdvdinen ja valmis puolustautumaan. Lyhyesti
selitettynd hankitun rauhan vallitessa maanviljelys, joka ylldpitda taitoja, on voimissaan, kauppaa
kayddan vapaasti maalla ja merelld ja kaikki kukoistaa suotuisan menestyksen myoti. Veisi liian
kauan aikaa vastata kaikkiin vasta-argumentteihin, joten jatin ne julkiseen véittelyyn. Ennen kaikkea
vastustajat korostavat sitd, ettd sota ei ole sallittu meille, jotka perustamme kansalle Vanhassa
testamentissa annettuihin evankeliumin méaariyksiin. Haluaisin kuitenkin, etti he todistaisivat



evankeliumin kumoavan luonnonlain, silloin mielelléini myonnyn siihen, etté mitéédn oikeutta sotaan ei
ole, vaikka se onkin luonnonlain mukaista.

v

Osoitettuamme riittdvén perusteellisesti, ettd lainmukainen sota ei ole jumalaisen eikd luonnollisen
lain vastaista, jarkiperdinen menetelma vaatii tutkimaan nyt tarkoin syité, jotka voivat aiheuttaa
oikeutetun sodan. Universaalia perustetta, itse Jumalaa, jonka késkysté ja ohjaamana kaikki tapahtuu,
ei tarkastella eikd seuraavaa ja ldheisempad perustetta, majesteettia, josta meilld oli edelld puhetta,
vaan huomio kiinnitetdén niihin pakottaviin syihin, joiden vuoksi sotaan ryhdytéén oikeutetuin
perustein. Syyksi ei tdssd ymmarretd teologista perustetta, nimittdin syntié, jonka suututtamana
taivaallinen henki ldhettdd sotia, vaan poliittista syytd, joka pakottaa kuninkaat ja hallitsijat tarttumaan
oikeutetusti aseisiin. Vihollista vastaan ei nimittdin sovi rynnétd umpimédhk&én, koska sotaan
ryhtyminen ja sen lopettaminen eivédt ole saman henkilon vallassa. Kéymme oikeutetusti vihollista
vastaan vasta silloin, kun meidén ei sallita nauttia levollisina rauhasta ja kun viholliset ylimielisesti
torjuvat kaikki rauhan ehdot. ”Vihelidinen rauha ndet muutetaan paremmaksi vaikkapa sodalla”, kuten
Tacitus, tuo kuuluisa historioitsija, neuvoo®. Sen tihden sodan perusteltu syy voi liittyd joko
puolustukseen tai rankaisemiseen. Mitéén oikeutettua ja valttimétontd puolustautumista tirkedmpad
tai painavampaa syyté ei voi olla, koska kaikki lait ja kaikki oikeudet sallivat vikivallan torjumisen
vikivallalla. ”Jarki on ndet méérannyt oppineille, vélttdméattomyys barbaareille, tapa kansoille ja itse
luonto villieldimille, ettd he voivat aina milld keinoin tahansa torjua heiddn ruumistaan, henkeéin tai
eldimédnsd uhkaavan vikivallan”, Cicero puhui Miloa puolustaessaan. ”On kaksi kamppailemisen
lajia: yhdessé véitellddn, toisessa ruvetaan vikivaltaisiksi. Viittelevéisyys on ominaista ihmisille,
vikivaltaisuus eldimille: vikivaltaan tiytyy turvautua, jos viitteleminen ei onnistu”, hin sanoo.*
Puolustaminen on joko muiden tai itsenséd puolustamista. Muiden puolustaminen tarkoittaa sitd, ettd
pelastamme liittolaisia tai sorrettuja vaaryyksiltd. Itsedmme puolustamme silloin, kun torjumme
itseemme tai omaisiimme kohdistuvaa vikivaltaa ja suojelemme aseellisesti vapauttamme,
isinmaatamme ja vanhempiamme. Cicero mainitsee tastd teoksensa Valtiosta kolmannessa kirjassa:
“Valtiolla ei ole mitddn uskollisuutta tai omaa pelastamistaan parempaa syyté ryhtyd sotaan.”*
Taustalla on Aristoteleen lause: ”Vairyyttd kérsivien on taisteltava itsensé, sukulaistensa ja
hyvintekijoidensé puolesta seki autettava liittolaisiaan, joille tehdiiin vidryytti.”* Myos kristitty
opettaja Ambrosius suosii samaa ajatusta.”” "Urhoollisuus, jolla sodissa suojellaan isdinmaata
barbaareilta tai puolustetaan heikkoja tai liittolaisia varkaita vastaan, on tiysin oikeutettu.”*Jos
nimittéin liittolaisia tai sorrettuja uhataan vakavalla vékivallalla, yleinen liittolaisuuden side ja
inhimillinen yhteys (itse luonto on nimittdin sdétényt ihmisten vilille jonkinlaisen sukulaisuuden,
kuten Grotius mielelld4n sanoo) nédyttdd pakottavan meidat auttamaan hidassi olevia. Roomalaisen
kaunopuheisuuden kukkanen Cicero kertoo avoimesti roomalaisten toimineen niin “Meidén
kansamme on valloittanut koko maailman puolustaakseen liittolaisiaan.”* Puolustamme joko
uskontoa tai aluetta, ihmisid ja omaisuutta. Vaikka uskontoa ei voi henkisend omaisuutena puolustaa
asein, sen vapaata harjoittamista vaaditaan kuitenkin hyvélla syylla aseellisesti. Koska uskonnon
vuoksi on sallittua sotia, on selvéi, ettd meidin tulee asettaa taivaallinen maallisen edelle eikéd
uskonharjoittamista pidd keskeyttdd milldén perustein. Uskonnon puolustaminen ei ole vastoin
jumalallista tahtoa, mika kéy selvasti ilmi siitd, ettd Jumala ei estdnyt israelilaisten yritystd puolustaa
uskontoaan ruubenilaisia vastaan, vaan auttoi ldhettildit tiedustelumatkalla.’® Myos maa-alueen
puolustaminen on hallitsijan varassa, kuninkaat korotetaan valtaan alamaisten turvallisuuden tdhden,
joten muistakootkin, ettd heidin velvollisuutensa on huolehtia kaikin voimin siitd, ettd kansalaiset



eldisivét heiddn suojeluksessaan valtakunnan rajojen sisdpuolella turvassa vihollisten hyokkayksilta.
Siten Claudianus sanoi keisari Honoriukselle: ”Pidé kansa ja senaatti mielessési, anna neuvojasi
kaikille.”' Meidén esi-isiemme kuningas Dignerus** ilmaisi erinomaisesti sanoessaan ottaneensa
vastaan kuninkaalliset arvot, jotta hdnen alamaisensa eldisivit turvallisesti ja oikeudenmukaisesti,
kuten Johannes M[agnus] kertoo.” Paitsi tuotetulta vadryydeltd, on oikeus puolustautua myos
uhkaavalta vikivallalta, ”kunhan vain pelkoa ansaitsemattomia merkkejé ei aleta turhaan epéilla”,
kuten Besoldus sanoo teoksessaan Sotataidosta ja sodan oikeudesta™. Koskapa on parempi kohdata
onnettomuus oikeaan aikaan kuin etsid parannuskeinoa, kuten sanotaan, loukkauksen tapahduttua.
Ihmisten ja omaisuuden puolustamisen voi hallitsija myds ottaa tehtdvikseen, koska hédn on
velvollinen tekemééan kaikkensa sen eteen, ettei Jumalan hinen haltuunsa uskomalle valtiolle eikd
sielld asuville kansalaisille, heidédn maineelleen, lailleen, vapaudelleen ja onnelleen, koidu mitdan
vahinkoa.

VI

Nyt on asetettu, etté laillinen puolustautuminen antaa oikeutetun syyn sodalle; vield on osoitettava,
ettd sotiin ryhdytdén oikeutetusti myds rankaisemisen vuoksi. Jotta voisimme tarkastella
syvillisemmin asian luonnetta, oikeutettu rankaiseminen voitaisiin méadritelld seuraavasti:
”Oikeutettuun hyokkéykseen ryhdytddn vékivalloin ryostetyn takaisin saamiseksi tai valtavien
kérsittyjen vadaryyksien rankaisemiseksi.” Tdma pétee ensinndkin ihmisten ja esineiden takaisin
saamiseen. Sen tihden Abraham ahdisteli kuninkaita® ja Daavid sieppauksia tekevid amalekilaisia™.
On lakien ja terveen jirjen mukaista, ettd jokainen nauttii turvassa omastaan ja ettd kaikki katalasti
vikivalloin riistetty saatetaan oikeudenmukaisesti takaisin. Toiseksi ldhettildiden vahingoittaminen
voi my0s oikeutetusti kdynnistdd aseelliset toimet. Lahettiladt ovat nimittiin kansojen oikeuden
perusteella loukkaamattomia: heidin tulee olla turvassa kaikelta kaltoinkohtelulta. ’Léhettilaét ovat
aina olleet kaikkien kansojen keskuudessa loukkaamattomia ja vahingoittamattomia”, huomauttaa
Caesar.”” "Roomalaiset hévittivit korinttilaisten kaupunkia sen vuoksi, ettd nimé olivat kohdelleet
liian raa’asti heidén ldhettilditdén ja heittédneet heidin péilleen saastaa”, sanoo Cicero toisaalla®. Siten
Daavid kosti ankarasti lihettildinsd kidrsimén loukkauksen.?” Kolmanneksi on mainittava sopimusten
rikkominen, koska tehtyja sopimuksia ei pidd murtaa sattumanvaraisesti. ’Sopimuksissa jos missa
hyvi luottamus osoittautuu vélttiméttoméksi”, muistuttaa Besoldus*’. Aristoteles sanoo: ”Silla ikdén
kuin jumalallisella vilttamittomyydelld valapattoja rangaistaan aina siitd, ettd he ovat aiheuttaneet
jumalallisen koston ja inhimillisen hipedn™*'. Neljanneksi syy sotaan on aiheellinen, jos jotakuta
estetddn ilman pétevad syytd nauttimasta eduistaan, kuten viljelysmaasta, merestd, kaupankaynnista,
satamista, edellyttden, ettd niiden kayttdon ei ole ollut liittynyt mitiédn viholliselle aiheutuvaa
vahinkoa. Siten Trismegistus sanoo teoksessa Jumalten luonteesta: ”Satamissa, purjehduksessa,
yhteydenpidossa ja etujen nautinnassa ihmisten keskindinen sitoumus on erittdin voimakas”.*
Senecan mukaan ”Jumala on antanut kaikille kansoille niiden kesken kéytévén kaupan ja on
hajottanut kansat eri paikkoihin; on valtava etu, jos ihmisten taisteluvimma ei kdanna sitd heihin

»#_ Viidenneksi liittoutuminen vihollisen kanssa voi

itseensd kohdistuvaksi oikeudenloukkaukseksi
tarjota oikeutetun syyn sotaan. Vihollisen kanssa liittoutunutta on néet pidettiava aiheellisesti yhtélailla
vihollisena, jota vastaan voidaan kdyda aseellisesti. Kuudenneksi jos vahinkoa tuottamaton lapikulku
jonkun alueen kautta kielletdan*, silloinkin kun pakko kulkea siti tietd eika toiselle ei koidu siitd
mitdédn haittaa. Samoin jos pahansuovasti kieltdydytdédn tarjoamasta ldpikulkijoille ruokaa, vaikka he
tarjoaisivat siitd asianmukaisen korvauksen®. Ndmai ovat ne valtiotieteilijdiden teoksissa tapaamani
mahdolliset syyt, joiden perusteella on laillisesti sallittua hyokaté vihollista vastaan. Valtaapitdvien on

kuitenkin véltettdva laittamasta sotia liikkeelle kevein perustein. ”’Silld kuten elefanttien verta



himoavat kddrmeet elefantit tuhotessaan tuhoavat samalla itsensé, siten sodassa kumpikin osapuoli
kérsii vahinkoa, tuhoaa ja tuhoutuu.”*® Eikd liian vanhoista asioista pidd syyttdd, vaan on ensin
vaadittava korvausta ja yritettdva solmia sopimus riidanratkaisijoiden vilitykselld. Augustusta
ylistetddn siitd, “ettd hin ei ryhtynyt sotaan mitddn kansaa vastaan ilman oikeutettua ja pakottavaa
syytd”". Luculluksen ja Scipion kiitetdéin sanoneen “haluavansa mieluummin pelastaa yhden
kansalaisen kuin surmata tuhat vihollista™*,

Naita seikkoja sodasta ja sen oikeutetuista syisté nédin hyvéksi kosketella lyhyesti.
Viela olisi késiteltdvé asianmukaista sodankédyntid ja sen paattimistd samoin kuin vééria ja peiteltyja
sodan syité, joita ovat 1. hallitsematon vallanhimo, josta skyytit moittivat Aleksanteri Suurta: ”Jos
Jumalat olisivat halunneet ruumiisi olevan yhdenvertainen ahneen mielesi kanssa, maailma ei riittaisi
sinulle, toisella kddelld koskettaisit itd4 toisella linttd, ja timén saavutettuasi haluaisit tietdd, mihin on
kitketty niin mahtavan Hengen loiste. Niin sitten himoitsisit sitédkin, miti et saavuta.”* 2.
Kunnianhimo, muinainen sotimisen syy, kuten Sallutiuksella®. 3. Vahingoittamisen halu. 4. Liiallinen
menestys. 5. Julma kosto. 6. Ahneus. Ajanpuute ja kulujen taakka estévit kuitenkin tarkastelemasta
nditd laajemmin. Sen tdhden, hyva lukija, pyydén sinulta ainoastaan, etté pitdisit timén tillaisenaan
hyvénési.

JUMALALLE YKSIN IKUINEN KUNNIA!

Erinomaisen ja oppineen herran NICOLAUS LECHANDERIN, ansioituneen filosofian kandidaatin,
uutteran ystdvin ja toverin, sotaa kisittelevdn oppineen maisteridisputaation kunniaksi
tilapadpentastikhon:

Kuten sotaakdyvd Mars opettaa lannistumattomia kumppaneitaan
tavoittelemaan sodan tomuisia palkintoja,

haluavatpa he sitten nousta aseisiin, koska oikeutta on halveksittu

tai pitdé isiensd kodit hallussaan vapisevan miekan avulla,

siten rajun Gorgon koristama Jumalatar’' opettaa opiskelevaa nuorisoa
ainoastaan tietdimaan sodankdynnisti, ei levittdmain taistelurivistdja.

Mars kiskee ryhtyméin sotaan, Pallas Athene puolestaan tarkastelemaan niité,
kumpikin niet oman tehtdviansd mukaisesti.

Olet Pallaksen lemmikki, et Marsin, Pallaksen taidolla

kuvailet sotaa, Marsille tunnusomaista.

ylistykseksi ja kunnianosoitukseksi kirjoitti
Andreas Wanochius

kéytdnnollisen filosofian vakinainen professori ja
tdménvuotinen stipendiaattien inspehtori

Suomentanut Raija Sarasti-Wilenius
Toimittanut Jarkko S. Tuusvuori
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