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Ajattelin, ettei olisi aivan tavatonta kommentoida niin & näin -lehdessä Mikko Salmelan väitöskirjastani
 laatiman lausunnon eräitä kohtia, jos aiheella voisi olla yleisempää filosofista kiinnostavuutta ja vaikuttavuutta suomalaisen filosofian tutkimukselle. Korostan, että 1900-luvun alkupuolen suomalaisen filosofian johtavan tutkijan, HY:n käytännöllisen filosofian dosentti Salmelan perehtynyttä työskentelyä väitöskirjani tarkastajana ja vastaväittäjänä pidän varmasti parhaana toteutuneena mahdollisuutena. Oikeimmin olen Salmelalle hänen tutkimukselleni perustoja tuottaneesta työstä suomalaisen filosofian parissa samoin hänen asiantuntevasta lausunnostaan kritiikkeineen hyvin kiitollinen. 

Eino Kailan filosofiakäsityksen soveltumattomuus arvokannanottoihin

Salmela esittää lausunnossaan Eino Kailan arvoja koskevan ajattelun tulkintoihini liittyvän ongelmia. Näkökulmani Kailan arvoja koskevan ajattelun osalta toivon tulevan laajemminkin suomalaisesta filosofiasta kiinnostuneille selvemmäksi, jos kuvaan taustoja ja lähtökohtia, joita olen Kailan tuotantoa tutkiessani omaksunut. 


Eino Kailan tuotannon arvokannanottoja – elämänkatsomuksellisine ja metaeettisine ulottuvuuksineen – voi arvioida suhteessa Kailan filosofiakäsityksessään edustamaan tieteellisyyden vaatimukseen yhteen soveltumattomiksi (puitteet ylittäviksi, myös loogisesti inkonsistenteiksi). Kannatankin suomalaisen filosofian lähihistorian tutkimuksessa Eino Kailan tuotannon arvoja koskevan ajattelun
 huomioimista yhteen soveltumattomaksi tämän tiedestatukseen kiinnittyneeseen filosofiakäsitykseen. Kailan filosofiakäsityksen ja sen arvokannanottoja sisältävien tuotannonosien inkonsistenttisuuden taustalla olen viitannut suomalaisessa aikalaisfilosofiassa Erik Ahlmanin esittämään huomioon modernin länsimaisen tieteen rajoittumisesta teoreettis-kognitiiviseen. Tämä Ahlmanin huomio, jonka mukaan tieteeltä on leikattu pois mahdollisuus lausua mitään arvokannanottoja esimerkiksi arvopreferenssien esittämisinä, vaikuttaa minusta – vaikkei ongelmattomalta – kuitenkin periaatteellisesti hyväksyttävältä tieteen ja aksiologisen selittämisen keskinäisiä rajoja eriyttävältä filosofiselta jäsennykseltä


Olenkin pyrkinyt tuomaan esille Eino Kailan arvoja koskevan ajattelun problemaattisuutta suhteessa tämän filosofiakäsitykseen ja filosofi-identiteettiin. Kailan voi filosofiakäsityksessään eksplisiittisesti osoittaa olleen tieteeseen ja tieteellisyyteen sitoutunut, tieteellisyyden puitteissa monistista maailmankuvausta tavoitellut tieteellinen filosofi. Kailaa voisi kutsua hänen invarianssin käsitettään soveltaen ehkä myös invarianssifilosofiksi. Huomattakoon, että Inhimillisessä tiedossa (1939) Kaila rajoittaa kaiken tietämisen invariansseihin. Kaila itse kirjoittaa filosofiakäsityksenään esimerkiksi seuraavaa: 

Filosofia on tieteellisen ajattelun alfa ja omega, sen alku ja loppu. [...] Filosofiaa voidaan siis harjoittaa vain tieteiden kautta ja niiden pohjalla. (Nykyinen maailmankäsitys 1929, 161) 

Siinä määrin kuin filosofia aikoo tulla katsotuksi tieteeksi, pitää sen koostua joko faktuaalisista väitteistä tai loogisesta kalkyylista tai kummastakin – kaikki muu on, kuten Hume sanoo sofismeja ja illuusioita. (Über das System der Wirklichkeitsbegriffe: Ein Beitrag zum logischen empirismus 1936; Kaila 1936/1979; suomennos M.L.)  

Suomalaisessa aikalaisfilosofiassa Erik Ahlmanin ajatteluun viitaten – ja tätä Eino Kailan tuotannon arvokannanottoihin soveltaen – voikin esittää, ettei modernin länsimaisen tieteen teoreettis-kognitiiviseen rajoittuvaan käsitteistöön kuulu arvokäsitteitä. Siten jopa arvokäsitteisiin nojautuva metaeettinen arviointi ja positioiden ottaminen voi olla nähtävissä tieteen kanssa yhteen sopimattomaksi
: tiede rajoittuu teoreettis-kognitiiviseen sekä selityksissään että käsitteistössään. Ahlman kirjoittaa tästä jyrkimmin (joskaan ei aina aivan johdonmukaisesti) teoksessaan Olemassaolon "järjellisyys" arvometafyysillisenä ongelmana (1938):

Huomattakoon tarkoin, minkä luonteista tieteen indifferentismi on. Se on tavallaan kyllä "yhdentekevänä" pitämistä, mutta ei suinkaan niin käsitettynä, että "yhdentekeväisyydestä" voitaisiin tehdä mitään muita johtopäätöksiä kuin se tautologinen, ettei tiede puutu mihinkään arvo- tai normikysymyksiin. [...] Voidaan epäillä, tokko ankarasti tieteelliseltä, kaikki aksiologiset merkitykset poiseliminoivalta kannalta edes käy sanominen: aistillisesti mieluisa tuntuu alempiarvoiselta kuin esteettisesti kaunis, sillä teoreettis-kognitiivisessa terminologiassa ei voi olla sellaista sanaa kuin esim. kaunis. Kaunis on nim. samaa kuin esteettisesti arvokas, ja arvokas on aksiologinen käsite. [...] …on selvää, että teoreettiselta kannalta katsoen on olemassa yhtä vähän vastuunalaisuutta kuin vapautta vastuunalaisuudesta. Vastuunalaisuus on arvokäsite, joka ei kuulu tieteeseen. (Ahlman 1938)

Eino Kailan tuotannon arvoja koskevan ajattelun yhteen soveltumattomuutta suhteessa tämän tieteen statuksen filosofialta edellyttäneeseen filosofiakäsitykseen ei ole riittävästi nostettu esille suomalaisen filosofian lähihistorian tutkimuksessa.
 

Syvähenkinen elämä, suomalaista arvofilosofiaako?

Edellä kuvaamani Eino Kailan tiedestatusta edellyttäneen filosofiakäsityksen ja tämän tuotannossa tavattavien arvokannanottojen inkonsistenttisuuden tietoisemman tai tiedostamattoman sivuuttamisen makua on mielestäni nähtävissä esimerkiksi professori Ilkka Niiniluodon muotoilussa Eino Kailan "syvähenkisestä filosofiasta".
 Huomattakoon, että jatkosodan ajan YLE-eetteriin alkujaan lähetettyjä "syvähenkisiä keskusteluja" Kaila kommentoi runoudeksi.
 Olen kritisoinut suomalaisen filosofian lähihistoriankirjoitusta myös siinä, että Suomen tieteen historiassa (2000) (artikkelissa Filosofia) Syvähenkinen elämä –teos esitellään Kailan "arvofilosofiseksi pääteokseksi". Kailan tuotannossa ei ole olemassa arvofilosofisten teosten corpusta, jonka pääteokseksi Syvähenkinen elämä Niiniluodon viittaamalla tavalla voitaisiin irrottaa. 


Lausunnossaan Salmela esittää yhtyvänsä pitkälti Syvähenkisen elämän statusta suomalaisena arvofilosofiana kyseenalaistavaan kritiikkiini. Salmelan mukaan tätä kritiikkiä voitaisiin kuitenkin ehkä perustella paremmin osoittamalla, että Syvähenkisessä elämässä kyseessä on kömpelöä arvofilosofiaa, kuin ettei kyseessä ole filosofiaa lainkaan.  Korjattakoon väärä käsitys. En kannata, että Syvähenkistä elämää ei voitaisi lainkaan lukea filosofiana. Mielestäni teosta voi lukea filosofiana monienkin filosofiakäsitysten puitteissa, vaikkei teos Kailan oman filosofiakäsityksen puitteissa filosofian edellytyksiä täyttänytkään.  


Rohkenen kuitenkin vastustaa Syvähenkisen elämän kategorisointia Niiniluodon tavoin arvofilosofiaksi.
 Filosofisen tuotannon arvofilosofiaksi tai arvofilosofiseksi tutkimukseksi nimeämistä pidän rajattuna, nähtävästi rajoitetumpana kuin ainakin Niiniluoto. Ymmärrän voitavan ajatella, että arvofilosofiaksi olisi saatava vapaahkosti nimittää vaihtelevaa ja laajahkoa kirjoa tuotantoa, jossa esiintyy arvopohdintoja, arvonäkökulmia jne.. Tässä olen itse toisella kannalla. 


Erääksi tueksi näkemykselleni arvofilosofian rajoitetusta merkityksestä tahdon viitata valittuun tekstiotteeseen suomalaisen filosofian lähihistoriasta. Ote liittyy viimeistään 1930-luvun taitteessa suomalaisessa akateemisessa filosofiassa aloitettuun arvo- ja käytännöllisen filosofian alasajoon.
 Helsingin yliopiston filosofian professuuria tavoitellut Eino Kaila ajoi tuolloin nk. uuden filosofisen metodin nimissä irrottautumista filosofian nk. traditionaalisesta menetelmästä. Kailan voikin nähdä asettaneen ajan akateemiselle kulttuurille ominaisen arvofilosofian ja käytännöllisen filosofian tutkimuksen – osana nk. "litterääristä" filosofiatutkimusta "- edustamansa "uuden metodin" taantumukselliseksi vastavoimaksi.

Filosofisen tutkimuksen uusi metodi

[...] Kysymyksessä on itse asiassa periaatteellinen ratkaisu siihen nähden, minkälaista metodia filosofisessa tutkimuksessa on noudatettava, sitäkö traditionaalista metodia, jonka tyypillisiä edustajia ovat, filosofisen peruskannan erilaisuudesta huolimatta, esim. prof. Bauch ja Salomaa, vai sitä meillä toistaiseksi verraten vähän tunnettua uutta metodia, jota minulle on kunnia edustaa. [...] Vuona 1923 julkaisi prof. Bauch teoksensa "Wahrheit, Wert und Wirklichkeit" v. 1926 tri Salomaa kirjansa "Totuus ja arvo". Miltei joka vuosi ilmestyy Saksassa suunnilleen tämännimisiä laajoja esityksiä ("Gewissheit und Wahrheit", Wahrheit und Wirklichkeit" j.n.e.), joissa vielä verraten lukuisat traditionaalisen metodin kannattajat pohtivat suunnilleen samaa aihepiiriä. Näille esityksille on luonteenomaista, että ne ovat "Standpunktserörterungen" (kuten eräs uuden metodin kannattaja ne kerran karakterisoi). Vaihtelevista peruskatsomuksista lähtien niissä "otetaan kanta" kaikkiin asianomaisiin traditionaalisella alalla esitettyihin mielipiteisiin ja teorioihin nähden, niiden joukossa myös sellaisiin, joilla kaikki myöntävät nyttemmin olevan vain historiallista merkitystä (kuten esimerkiksi "Abbildtheorie der Wahrheit" y.m.s.). Mistään tutkimuksen kiistämättömästä edistymisestä ei voi puhua. Tieteellinen asennoitus on tällöin tuiki toinen kuin esim. luovan yksityistieteellisen tutkimuksen alalla. Jälkimäisellä alallahan – ellei ole kysymys oppikirjan tai käsikirjan luonteisesta esityksestä – lähdetään määrätyistä, mahdollisimman täsmällisesti formuloiduista kysymyksistä, joihin tutkija arvelee voivansa tosiseikkojen ja uusien aatteiden avulla luoda uuta valoa. Sen sijaan saa traditionaalisen metodin mukaan sepitetyistä filosofisista esityksistä usein sen vaikutelman kuin ei olisi esittäjän tarkoituskaan konkreettisesti ja määrätietoisesti viedä tutkimusta eteenpäin, vaan ainoastaan määrätä "oma kanta." Koko tieteellinen inspiratio on siis niinsanoakseni litteräärinen eikä asiallinen. (Kaila, 1930; alleviivaus M.L.)

Suomalaisen filosofian nykytutkimuksessa tavattavaa Syvähenkisen elämän ja sen kirjoittajan liittämistä merkittäväksi osaksi suomalaista käytännöllistä- ja arvofilosofiaa rohkenen kritisoida tarkoitushakuiselta haiskahtavaksi historia-narratiiviksi tai historia-projektiksi.  Myöskään se ei tee oikeutta suomalaisen filosofian lähihistoriassa tavattavalle arvofilosofian tutkimukselle ja tuotannolle, pääedustajinaan ja aikalaiskannattelijoinaan J. E. Salomaa ja Erik Ahlman. Oikeimmin ajan arvofilosofiselle tutkimukselle tyypillisten sisällöllisten ja muodollisten piirteiden puuttuminen
 samoin kuin intellektuaalis-historiallisten aikalaistekijöiden entistä subtiilimpi huomioonottaminen – kuten esimerkiksi Kailan ajaman "uuden" ja "traditionaalisen metodin" vastakkainasettelun esiin nostaminen – puoltavat Syvähenkisen elämän paremmin sijoittamista muualle kuin suomalaisen arvofilosofian tuotannon nimiin ja puitteisiin. 


Suomalaisen filosofian tutkimuksessa sopivampana teos-kategoriana Eino Kailan Syvähenkiselle elämälle ehdottaisin – ei siis arvofilosofiaa vaan vaikkapa - elämänkatsomuksellista pohdiskelukirjallisuutta. Ehdotettu voisi tuottaa suomalaisen filosofian tutkimuksen kontekstissa entistä paremmat käsite-puitteet kuvata myös suomalaisen akateemisen filosofian lähihistorian vaiheita. Edelleen, tämä eriyttäisi selvemmin Eino Kailan filosofi-hahmon ja tämän tuotannon - arvon filosofiselle kattokäsitteelle jäsentyvästä ja arvoteoreettisen tutkimusotteen sisältävästä - arvofilosofian tuotannosta (sen aikalais- ja nykykonseptiossa). Kailan fiktiiviseen dialogimuotoon sepittämän - sinänsä erittäin kiinnostavan ja paljon luetun - Syvähenkinen elämä -teoksen eroavuutta 1900-luvun alkupuolen arvofilosofiasta voi myös perustella viittaamalla J. E. Salomaan ja Erik Ahlmanin arvofilosofisen tuotannon lähdekirjallisuuteen.

Yksinäisten ritarien peitsentaittoa Erik Ahlmanin ajattelusta

Dosentti Salmela esittää asiantuntevassa lausunnossaan pääasiassa kolme kriittistä huomautusta Ahlmanin ajattelua ja tuotantoa koskeviin tarkasteluihini. Salmela kirjoittaa:

Ensinnäkin Leinonen dokumentoi jännitteen Ahlmanin arvoja koskevien subjektivististen ja objektivististen muotoilujen välillä, mutta hän ei problematisoi kyseistä jännitettä eikä pyri purkamaan sitä muutoin kuin viittaamalla Ahlmanin näkemysten kypsymiseen ja jäsentymiseen, mikä ei yksin riitä selitykseksi, sillä Ahlman pysyy subjektivistina etiikassaan myös kypsässä ajattelussaan. Toiseksi Leinonen esittää, että arvoarvostelmien esittäminen tekee henkilöstä arvometafyysikon. Ahlmanin arvometafysiikan käsite on kuitenkin monikerroksinen, joten ei ole ilmeistä, että arvojen olemassaoloa koskevasta metafyysisestä oletuksesta päädytään suoraan todellisuutta koskevaan metafyysiseen oletukseen positiivisten itseisarvojen toteutumisesta todellisuudessa, jonka Ahlman myös esittää arvometafysiikan yhteydessä.  Kolmanneksi, Leinonen tulkitsee nonkognitiivista intuitionismia, Mikko Salmelan Ahlmanin eettiseen ajatteluun liittämää metaeettistä kantaa osittain virheellisesti. Nonkognitiivisen intuitionismin sovellus Ahlmanin tietoteoreettisiin näkemyksiin on kiinnostava, joskaan ei aivan perusteltu hypoteesi, sillä Ahlman korostaa havaintoevidenssin ja arvoja koskevan emotionaalisen evidenssin yleisyyden ja luotettavuuden eroja, eikä esimerkiksi artikkelissa "Arvoarvostelmista" (1929) kiellä totuuden ja epätotuuden mahdollisuutta arvovapailta havaintoarvostelmilta, vaikka niidenkin taustalla on viime kädessä metafyysinen usko siihen, että todellisuus vastaa havaintojamme. Siksi nonkognitivismi, jonka keskeinen sisältö on tiedon ja totuuden mahdollisuuden kiistäminen, ei sovellu Ahlmanin käsitykseen havaintoarvostelmista.  Samasta syystä alaviitteessä 307 (s. 256-57) esitetty tulkinta, jonka mukaan nonkognitiivinen intuitionisti voi periaatteessa sallia, että moraalin luonteeseen kuuluu tieto arvojen olemassaolosta ja jopa tieto niiden objektiivisesta järjestyksestä, perustuu virheelliseen käsitykseen nonkognitivismin yksiselitteisestä merkityksestä. (Alleviivaus M.L.) 

I Kommentoin Salmelan lausunnon kritiikin kohtia käänteisessä järjestyksessä aloittaen nonkognitiivisesta intuitionismista Erik Ahlmanin metaeettisenä positiona. Väitöskirjani sisältämien laajahkojen tarkastelujen selostaminen aiheesta ei voi tässä luonnollisesti tulla kyseeseen. Mainittakoon kuitenkin tässäkin, että tulkinta Erik Ahlmanista juuri nonkognitivistisena intuitionistina on (tietääkseni) Salmelan aivan itsenäinen tulkinta-kontribuutio ja että omassa tutkimuksessani olen nostanut esille kysymyksen, mitä Ahlman itse tällaisesta hänen omana aikanaan vielä tuiki tuntemattoman – anakronismi-kriitikille alttiin – metaeettisen position myöhemmästä "ylleen pukemisesta" olisi saattanut ajatella. Huomautettakoon samalla, että Quentin Skinnerin kuuluisaksi anakronismikielloksikin nimetty ja Richard Rortyn "The Historiography of Philosophy: Four Genres" -artikkelissa (1984) lainaama Skinnerin "Meaning and Understanding in the History of Ideas" -artikkelin tekstikohta kuuluu seuraavasti: 

The relevant logical consideration is that no agent can eventually be said to have meant or done something which he could never be brought to accept as a correct description of what he had meant or done.
 

Nonkognitivismi-tulkinnan kohdallisuutta tukee mielestäni merkittävästi esimerkiksi se, että Ahlmanin mukaan arvo-arvostelmiemme "kognitiivisena status" perustuu viime kädessä metafyysiseen uskoon kvalifioidun subjektin arvostuksen pätevyyden ja asiantilan objektiivisen arvoluonteen sisäisestä yhteydestä. Tästä Ahlmanin metafyysiseen uskoon viittaamisesta me Mikot toki olemmekin samaa mieltä, olemmehan Ahlmanimme lukeneet. 


Lausunnosta näkee, ettei Salmela täysin lämmennyt sinänsä ehdotuksenomaiselle esitykselleni koettaa tavoittaa Ahlmanin tuotannosta mahdollisia laajempia yhteyksiä nonkognitivismi-teesille. Salmelan arvioidessa, ettei Ahlman "esimerkiksi artikkelissa 'Arvoarvostelmista' (1929) kiellä totuuden ja epätotuuden mahdollisuutta arvovapailta havaintoarvostelmilta" - näin onkin, vaikka Ahlman ks. artikkelissaan liittää arvostelmien totuuden mahdollisuuden arvioimisen perusteisiin syyksi myös metodisen konstruktion
 - tulin kysyneeksi uudelleen itseltäni missä ja miten Ahlmanin tuotannossa nonkognitivismi näyttää minusta tulevan vahvimmin (tai eksplisiittisimmin) muotoilluksi.  Asia vaati uutta tutkimista ja Ahlmanin tuotannon uutta lukemista. (Sitä se vaatisi edelleenkin). Kysymys on Ahlmanin filosofi-hahmoa ja tuotantoa kuvattaessa tärkeä. Huomattakoon vielä. että nonkognitivismi merkitsee positiota, jossa filosofi kieltää tiedon ja totuuden mahdollisuuden. 


Otin (jälleen kerran) esille myös Mikko Salmelan niin & näin 1/99 -artikkelin "Realismi ja antirealismi 1900-luvun suomalaisessa moraalifilosofiassa". Tarkastellessani sen lukua "Erik Ahlmanin eksistentialistinen intuitionismi" uskaltaisin nyt väittää, ettei nonkognitivismi-tulkintaa artikkelissa kolossaalisen tukeville pilareille perustettu. Ahlmanin nonkognitivismi ja eksistentiaalinen intuitionismi -tulkinnan tekijä kirjoittaa siinä näin:

Erik Ahlmanin eksistentialistinen intuitionismi

G.H. von Wright on luonnehtinut G.E. Mooren ajattelua "harvinaiseksi yhdistelmäksi syvälle juurtuneita, liki dogmaattisia filosofisia vakaumuksia ja elävää epäilyä mitä tahansa niitä puolustavaa tai niiden todisteeksi esitettyä argumenttia kohtaan." Tämä kuvaus soveltuu mielestäni myös Erik Ahlmaniin. Hänellä on luja intuitiivinen vakaumus yksilöllisesti päteviä arvoja kannattavan varsinaisen minän olemassaolosta. Nämä olemukselliset arvot voidaan Ahlmanin mukaan paljastaa totuudellisen itsehavainnon avulla. "Käsitykseni on ollut alusta asti, että arvot todellisesti ovat ainoastaan tahdossa, tahdon kvaliteettina. Kun ihminen seuraa itseyttään, hän tahtoo 'objektiivisia' arvoja, 'tosia' arvoja," tiivistää Ahlman Ihmisen probleemissa. Toisaalta käsitteet "objektiivinen" ja "tosi" esiintyvät oheisessa lainauksessa heittomerkeissä. Tämä paljastaa Ahlmanin ajatteluun sisältyneen epäilyn intuition tiedollista pätevyyttä kohtaan. Ei-kognitivistinen intuitionismi on harvinainen kanta, mutta Ahlman perustelee sitä ontologisilla, merkitysopillisilla ja tieto-opillisilla argumenteilla. (Salmela 1999)

Selkeämmän tai eksplisiittisemmän intuition tieto-mahdollisuuden nimenomaisesti kieltävän muotoilun esittäminen (jo johdannossa) Ahlmanin tuotannosta tekisi tulkinnasta vakuuttavamman. Heittomerkkien tutkimuksellisesta merkittävyydestä voi olla eri mieltä. (Niin itse asiassa olenkin. Minusta heittomerkkien käytöstä valitussa tekstiotteessa Ihmisen probleemista johdettu olettamus niistä indikaationa Ahlmanin skeptismiin intuition episteemistä statusta kohtaan on liian rohkea.)

Tarkastelin myös (jälleen kerran) Salmelan lausunnossaan viittaamaa "Arvoarvostelmista" –artikkelia vuodelta 1929. Artikkelissa Ahlman kirjoittaa näkemyksenään tietämisen (käsitteen) normatiivisesta luonteesta seuraavasti: 

Tietäminen on ilmeisesti normikäsite. Se ei ole minkälaista älyntoimintaa hyvänsä, vaan norminmukaista. Tietäminen ei ole pelkkä psyykillinen akti, esim. mielikuvien yhteenliittämistoimintaa, vaan sellaista arvostelmatoimintaa, jota vastaa objektissa esiintyvät suhteet. Yksilö ei itse voi lopullisesti ratkaista tietääkö hän vai ei, sillä joskin hän itse luulee tietävänsä, on mahdollista, ettei hän kuitenkaan tiedä. Tässä tapauksessa on normin sisällyksenä vastaavuus todellisuuden kanssa. Koska kuitenkin tätä vastaavuutta on – ainakin monen mielestä – mahdoton todeta, asetetaan usein normiksi n.s. totuuskriteriot, jotka tavallisesti kuuluvat psyykilliselle alalle (evidenssi, ajatusvälttämättömyys, mielikuvien yhteensopeutuminen, aistiverifikaatio).

Edelleen, "Arvoarvostelmista" -artikkelissa Ahlman arvioi evidenssikokemusten toki vaihtelevan, mutta esittää toisaalta ihmisten enemmistön evidenssielämysten olevan arvostelmien evidenttisyyden normina tieteessä ja siten myös tieteellisessä arvo-opissa, sikäli kuin sellainen on mahdollinen:

(...) "evidenssi" on hyvin vaihtelevaa, ja silloin nousee heti kysymys, millaiset arvostelmat on katsottava evidenteiksi. Tässä tuskin on muuta mahdollisuutta kuin katsoa sellaisiksi välittömästi tai välillisesti arvostukset, jotka ihmisten enemmistö hyväksyy. Sillä länsimaisessa tieteessä yleensä pidetään pätevinä sellaisia lauselmia, jotka yleisesti jo tieteen ulkopuolella hyväksytään joko välittömän havainnon perustuksella taikka jotka välillisesti perustuvat ihmisten enemmistön evidenssielämyksiin. [...] Jos nyt siirrytään arvo-oppia koskeviin kysymyksiin, on sielläkin pantava tieteellisen objektiivisuuden pohjaksi ihmisten enemmistön mieltäminen, sillä muunlainen periaate ei länsimailla ole mahdollinen.

Erityisen huomionarvoista "Arvoarvostelmista" –artikkelissa on myös, että Ahlman nostaa siinä esille juuri yleisimmän ja selvimmän evidenssin arvoarvostelmissa esiintyvän abstraktien objektikvaliteettien (kuten oikeudenmukaisuus tai aistinautinnollisuus ) arvoasteen määräämisessä: 

Voimme siis tehdä sen huomion, että evidenssi on sekä selvin että yleisin, kun on määrättävä mahdollisimman abstraktisten objektikvaliteettien positiivinen ja negatiivinen arvoaste ja pienin silloin, kun on määrättävä mahdollisimman konkreettisten ja eri arvoaloille kuuluvien objektikvaliteettien keskinäinen arvosuhde.

Ahlmanin tuotannon tarkastelu osoittaa hänen jatkaneen abstraktien objektikvaliteettien arvoasteen suurimman selvyyden ja yleisyyden evidenssin teeman käsittelyä myöhemmin esimerkiksi Ajatuksen artikkelissa "Emotionaalisesta evidenssistä" (1941): 

Tulemme arvoarvostelmien kolmanteen ryhmään. Sen piirissä esiintyy eniten selviä evidenssielämyksiä. Useat niistä ovat hyvin yhdenmukaisia hyvin lukuisissa yksilöissä. Eräät yleiset eetilliset ja oikeusperiaatteet ovat samoja eri kansojen keskuudessa, ja tämä laaja levinneisyys on antanut tukea ylempänä mainitulle käsitykselle, että ne edustavat evidenttejä "ikuisia totuuksia". Koska po. arvostelmissa objektit ovat annettuina abstraktisessa, käsitteellisessä muodossa, on olemassa joltisetkin takeet siitä, että arvostusten kohteet eri yksilöillä ovat suunnilleen samat. Se yhdenmukaisuus, mikä tämän ryhmän piiriin kuuluvien evidenssielämysten alalla on todettavissa, lienee osaksi yhteydessä juuri sen asianhaaran kanssa, että arvostettavat objektit ovat sanotulla tavalla konstantteja, mutta osaksi myös sen seikan kanssa, että objektien abstraktisuuden vuoksi henkilökohtaisen intressin vaikutus arvostukseen on paljon heikompi.

Näemme tästä, että aitojen ja epäaitojen emotionaalisten evidenssielämysten erottaminen oli Ahlmanin mukaan – kuten hän asian esimerkiksi vuoden 1941 artikkelissaan muotoilee - "pulmallinen tehtävä". Tilannetta ei kuitenkaan tarvinnut pitää "täysin toivottomana" sillä eräs tie sisältyi "siihen 'järjelliseen' (joskaan ei "evidentisti" perusteltuun) uskoon, että määrätyllä tavalla kvalifioiduilla persoonallisuuksilla täytyy olla suuremmat edellytykset kuin muilla päästä aitoihin emotionaalisen evidenssin elämyksiin, myös suuremmat edellytykset nähdä, milloin evidenssiä ei esiinny." Luottamista "kvalifioidun persoonallisuuden" tekemiin arvostuksiin voidaan nähdä käsiteltävän edelleen teoksessa Oikeudenmukaisuus ja sen suhde moraaliin (1943) seuraavsti:

Viimeisiltään kylläkin usko kvalifioidun subjektin arvostuksen pätevyyden ja asiantilan objektiivisen arvoluonteen sisäiseen yhteyteen on metafyysillistä uskoa.  Sillä teoreettisesti mahdollista olisi, että juuri ne henkilöt, joiden arvellaan paraiten kykenevän näkemään, mikä on oikeuden- ja epäoikeudenmukaista, erehtyvät kaikkein pahimmin.  Me kuitenkaan emme jaksa uskoa, että maailma olisi niin nurinkurisesti rakennettu, että persoonallisuus, joka vakavasti harrastaa oikeamielisyyttä ja yleisen käsityksen mukaan on erikoisesti oikeudentuntoinen, olisi erikoisen altis näkemään  v ä ä r i n  asiat; vieläpä erheellisemmin kuin muut.  Mutta todistamaan, että tietyillä persoonallisilla  –  ennen kaikkea moraalisilla – ominaisuuksilla varustetut henkilöt omaavat oikeaan osuvan (aidon) arvotajun, tässä tapauksessa oikeudentunnon, siihen emme pysty.  Siinä ollaan, niinkuin sanottu, metafyysillisen uskon varassa.

Edelleen, samassa teoksessa Ahlman luonnehtii moraalisesti hyvää tahtoa jopa eksplisiittisesti objektivistiseen arvoteoriaan viittaavin muotoiluin seuraavasti:

On olemassa arvoja, joita ei näy voitavan valita toteutettavaksi, jos mielii tahtomisen olla moraalisesti hyvä. On olemassa sellaista arvokasta, jonka tahtominen ei sopeudu yhteen tahdon "impersonaalisuuden" kanssa. Yksilön omien aistillisten ja vitaalisten tarpeiden tyydyttämisen tahtominen on sellaista. Esim. nälän tyydyttäminen on kyllä vitaalisesti arvokasta, mutta se, että joku tahtoo tyydyttää oman nälkänsä, ei ole siveellisesti arvokasta. [...] Niihin arvoihin, jotka kuuluvat moraalisesti hyvän tahtomisen piiriin, kuuluvat epäilyksettä oikeudenmukaisuusarvot. Aidolle oikeudenmukaisuusarvoon suuntautuneelle tahtomiselle on jopa erikoisessa määrin ominaista "impersonaalisuus". Siinä "impersonaalisuus" ilmenee ennen kaikkea ehdottomana puolueettomuutena. 

Summa summarum: Salmelan nonkognitivismi-tulkinta on yksin riittämätön kuvaamaan Ahlmanin metaeettistä positiota (saati tämän eettistä ajattelua kokonaisuudessaan). Vahvimmat argumentit non-kognitivismi-tulkinnan puolesta sisältyvät mielestäni Salmelan jo aiemmin (esim. Salmela, 1999) aiheesta esittämiin argumentteihin sekä Ahlmanin itse eksplisiittisesti esittämään teesiin metafyysisestä uskosta arvo-arvostelmiin luottamisen viimeisenä perustana. Esitän, ettei Ahlman olisi jäänyt arvoja koskevassa ajattelussaan pelkästään non-kognitivismiin (nonkognitivistiseen intuitionismiin), vaan arvioi moraali- ja arvo-tietämisen ja -totuuksien ongelman lopultakin avoimeksi filosofiseksi ongelmaksi – pulmalliseksi tehtäväksi. Filosofisten kysymysten auki ja avoinna pitämistä voi pitää Ahlmanin filosofi-hahmolle sekä tämän ajattelulle ja tuotannolle itse asiassa ominaisena ja leimallisena piirteenä. Filosofisten kysymysten avoinna pitämistä voi arvioida myös Ahlmanin aikalaisfilosofiseksi hyveeksi. Kysymyksessä arvoarvostelmien kognitiivisesta statuksesta Ahlmanin mukaan kuitenkin saavutettavissa – ei ainoastaan ajautuminen skeptismiin tai tiedon ja totuuden kieltävään nonkognitiivismiin ja (eksistentialistiseen) arvojen vapaaseen valintaan – vaan myös eräitä (positiivisia) ratkaisumalleja. Arvo-ongelman kognitivistisina ratkaisumahdollisuuksina voi Ahlmanin tuotannossa osoittaa viitattavan esimerkiksi:

i) ihmisillä tavattaviin selviin ja yleisiin evidenssielämyksiin erityisesti abstraktien objektikvaliteettien kohdalla (Ahlman 1929, 1941, 1943)
  

ii) yleisesti tavattavaan "järjelliseen" luottamukseen kvalifioitujen persoonallisuuksien (esim. oikeudenmukaisuusarvostuksissa tuomarien) arvostusten pätevyyden ja asiantilan objektiivisen arvoluonteen sisäisestä yhteydestä (Ahlman 1938, 1941, 1943)

iii) Ahlmanin muotoiluihin tämän omasta normatiivisen etiikan teoriasta; näille on ominaista hyvän tahdon luonnehtiminen "impersonaaliseksi" (eli epä-minäkeskeiseksi) ja tähän liittyvät objektivistiseen arvoteoriaan viittaavat tekstikohdat (esim. Ahlman 1943) 

Haluan edelleen kommentoida Salmelan omassa Ahlman-tutkimuksessaan (1998, 2003) esille nostamaa - nonkognitivismi-tulkintaan liittyvää - Teoria ja todellisuus –teoksen aforismia:

Jos moraali voitaisiin perustella olisi seurauksena - moraalin kuolema. (Ahlman 1925) 

Mielestäni Salmela ei ole tavoittanut väitöskirjassani ks. aforismista esittämääni näkökulmaa. Väitöskirjassaan Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisata (1998) sekä myöhemmin artikkelissa "Analytical Moral Philosophy in Finland" (2003) Salmela nostaa ks. aforismin esille huomattavaksi tekstuaaliseksi evidenssiksi Ahlmanin etiikan eksistentalistiselle tulkinnalle. Mielestäni tällainen ks. aforismi ja sen merkityksen painottaminen tuottaa kyllä perusteltavan mahdollisuuden erään Ahlman-tulkinnan tai -korostuksen tueksi. Joka tapauksessa Ahlmanin kantana Salmelan mukaan siis oli, että arvot on vapaasti valittava. (Itse asiassa Salmelan pyrkimys tavoittaa Ahlmanin tuotannossa merkittäviä eksistentialistisia piirteitä on tämän Ahlman-tutkimuksissa varsin varhaista alkuperää.) 


Nostan omassa Ahlman-tutkimuksessani esille näkökulman, jonka mukaan Ahlman olisi saattanut ks. aforismissaan pikemmin korostaa moraaliselle olennolle sine qua non – välttämättömänä olemuksellisena ehtona ominaista labiilia etsimisluonnetta. Saavutettu ja sikäli perusteltu moraali siis tämän kannan mukaisesti samalla yksinkertaisesti kokonaan hävittäisi moraalin. 


Tiedon ja totuuden kieltävä non-kognitivisti voi nähdäkseni (edelleenkin) katsoa, että satunnainen subjekti ei välttämättä kadota moraalia (moraalin olemusta) vaikka kannattaisikin tai pitäisi mahdollisena moraaliin liitettävänä joitakin pysyviä (stabiileja) kognitiivisia tai ontologisia sitoumuksia. Metaeettinen non-kongnitivisti "ainoastaan" – kuten sanottu – filosofisena positionaan siis kieltää aktuaalisen (tai reaalisen) tietämisen ja totuuksien mahdollisuuden moraalin suhteen. Sen sijaan moraalin etsimisluonteeseen sitoutunut – kuten minusta tässä aforismissaan Ahlman - katsoo, että moraalin perusteleminen pysyviksi tarkoitetuilla kognitiivisilla ja ontologisilla argumenteilla (saati "moraalin lopullinen löytäminen") - samalla menetettäessä moraalille olennaiseksi katsottu etsimisen olemuspiirre - välttämättä hävittää samalla kertaa moraalin (siis sen mistä moraalissa on sen etsimisenä olennaisesti kyse sekä myös moraalisena subjektina olemisen mahdollisuuden). Ks. aforismin tulkinta viittaamassa moraalin olemukselliseen etsimisluonteeseen onkin minusta osuvampi ja Ahlmanin ajatteluun ja ajattelija-hahmoon kattavammin sopiva tulkinta kuin tulkita aforismia Salmelan tapaan indikaationa arvojen vapaan valinnan kannanmuodostuksesta. Se, että minun kuitenkin katsottaisiin ymmärtäneen virheellisesti tai etten olisi täysin selvillä mistä nonkognitivistisessa intuitionismissa on kyse, johtuu tässä mielestäni siitä, ettei ole aivan tavoitettu tässä kohtaa tulkintanäkökulmani sisältöjä.
   

II Jatkan Salmelan seuraavasta kriittisestä huomiosta: "[...] Leinonen esittää, että arvoarvostelmien esittäminen tekee henkilöstä arvometafyysikon. Ahlmanin arvometafysiikan käsite on kuitenkin monikerroksinen, joten ei ole ilmeistä, että arvojen olemassaoloa koskevasta metafyysisestä oletuksesta päädytään suoraan todellisuutta koskevaan metafyysiseen oletukseen positiivisten itseisarvojen toteutumisesta todellisuudessa, jonka Ahlman myös esittää arvometafysiikan yhteydessä." (alleviivaus M.L.) 


Sanoisin tähän kylläkin, että katson jo Erik Ahlmanilta tavattavaksi kannanotoksi sen, että arvoarvostelman esittäminen implikoi vääjäämättömän liukumaa arvometafysiikkaan.
  En päässyt täysin perille, mitä Salmela tässä kohtaa tarkasti ottaen argumentoi. Nostan Salmelan kritiikkiin suoraan kommentoimisen sijasta esille erään näkemykseni siitä, missä ja miten Ahlmanin tuotannon suhdetta metafysiikkaan on mielestäni tulkittu kritiikkiä edellyttävällä tavalla. 

Ansiokkaassa artikkelissaan "Olemassaolon järjellisyys – Eino Kailan ja Erik Ahlmanin debatti metafysiikan mielekkyydestä 1930- ja 1940-luvuilla" (1997) Salmela konstruoi historia-narratiivin Ahlmanin ja Kailan keskinäisestä filosofisesta debatista, joka aloitetaan Kailan Persoonallisuudessa (1934) esittämästä uskontojen ja metafyysisten järjestelmien kritiikistä. Kailan ja Ahlmanin debatti jatkuu Salmelan kuvauksessa Ahlmanin vastatessa Kailan kritiikkiin etenkin teoksessa Olemassaolon "järjellisyys" arvometafyysillisenä ongelmana (1938). Tähän Kaila vastasi Salmelan mukaan pääasiassa kahdessa julkaisussa: artikkelissa "Reaalitiedon logiikkaa" (1942) ja teoksessa Syvähenkinen elämä (1943).  Edelleen, Salmela mainitsee, että "Ahlman kävi Olemassaolon 'järjellisyys' teoksestaan kiivaan debatin myös Valvoja-Ajassa teoksen kyseisessä teoksessa pisteliäästi arvostelleen J. A. Hollon kanssa. Myöskään Hollo ei syty Ahlmanin arvometafysiikasta." (Alleviivaus M.L.) Salmela jatkaa, että mt. teoksessa "Aksiologinen metafysiikka on Ahlmanin yritys perustella arvojen normatiivista pätevyyttä ja uskoa elämän mielekkyyteen nojaamalla."(Alleviivaus M. L.)

Historiallisesti voidaan kirjallistenkin dokumenttien avulla osoittaa, että Eino Kaila epäsuoremmin ja J. A. Hollo suoranaisesti debatoivat Erik Ahlmanin kanssa filosofiasta 1930- ja 1940-luvuilla. Mainitsemisen arvoista olisi myös Salmelan artikkelissa ollut, että sekä Kaila että Hollo käyttivät Ahlmania ja tämän tuotantoa arvioidessaan suomalaisessa tiedeyhteisössä tuolloin relevanttina lyömäaseena käyttökelpoista metafysiikka-stigmatisointia. (Aiheesta kiinnostuneet voivat lukea aiheesta lisää esimerkiksi 1940-luvun taitteen Ajatuksista ja Valvoja-Ajoista.) 


Mutta nostettakoon nyt historian hämäristä tarkasteltavaksi jotakin myös siitä, mitä Erik Ahlman itse oman arvometafyysiseksi ja arvometafysiikaksi leimatun Olemassaolon "järjellisyys" –teoksensa suhteesta metafysiikkaan arvioi. Ahlman nimittäin kirjoitti Hollon kanssa teoksestaan debatoidessaan itseään filosofina ja tuolloin viimeisintä filosofia-teostaan puolustaen seuraavasti:

Hollo ei anna oikeata käsitystä kannastani esittäessään minut emotionaalisen evidenssin innokkaaksi käyttäjäksi arvometafysiikan rakentelussa. Ensinkään se usko, joka arvoperusteista pääsee metafyysillisiin johtopäätöksin, ei käsittääkseni ole mitään emotionaalista evidenssiä… [...] Ja toiseksi en kirjassani ole yrittänyt kehitellä mitään omaa arvometafysiikkaa, niinkuin Hollon esityksestä voisi luulla. Olen vain koettanut kuvailla arvometafyysisen spekulaation edellytyksiä ja tyypillisiä piirteitä. (Ahlman 1939, 351) 

Suomi-filosofia muisteloiden nyt hieman virityttyä koetetaanko hetkeksi eläytyä Erik Ahlmanin filosofin-asemaan 1940-luvun alun Suomen filosofisen yhdistyksen lakonis-tympeässä, ellei suorastaan ahdistuneen hostiilissa – uskaltaisinko jo sanoa myös surkuhupaisassa - atmosfäärissä. Sven Krohn on muistellut professori Ahlmanin esitelmästään "Saamisen käsitteen suhde pitämisen käsitteeseen" saamaa vastaanottoa:

Kerronpa sitten vielä erään tapauksen, joka sattui Helsingissä filosofisen yhdistyksen kokouksessa. Erik Ahlman oli kutsuttu pitämään esitelmä. Minä olin silloin vastikään tullut rintamalta, olin toistaiseksi vapaa. Esitelmä koski 'pitämisen' ja 'saamisen' käsitteitä ja niiden suhteita Husserliin nojautuen, mutta osaksi Husserlin näkemyksistä poiketen. Kun esitelmä oli ohi, tilaisuuden puheenjohtaja Eino Kaila toi esiin mielipiteensä, jonka mukaan tällaisia 'pitämisen' ja 'saamisen' käsitteitä ei lainkaan voi olla olemassa. Nehän eivät ole mitään sellaista, jota me voimme koetella. (Krohn 1994, 5)

Ajalla on taipumus kullata muistoja. Mutta nyt kysyn lukijaltani aivan vakavasti: mitä suomalaisen filosofian nykytutkimus voisi sanoa omana kantanaan esimerkiksi tässä esille tulleesta Ahlmanin mt. teoksen väitetystä arvometafysiikasta tai Ahlmanin metafysiikka-käsitteen väitetystä mahdollisesta monikerroksisuudesta? Missä ovat keskusteluun osallistujat nyt peistään taittavien Mikko-ritarien Leinonen ja Salmela lisäksi? Huomattakoon, että Leinosen mukaan ei olisi aikanaan tarvinnut Kailan, Hollon tai nyttemmin Salmelankaan tavoin ehkä lainkaan asettaa Ahlmanin aksiologiselle metafysiikalle "lämpiävän" tai "vähemmän lämpiävän" kannanottamisen ongelmaa. Ei kai ole eikä ollut sitä "arvometafysiikkaa" tai "arvometafyysikkoa" josta "lämmetä" tai ei jos kohde – "Ahlmanin arvometafysiikka" – Olemassaolon järjellisyys -teoksessa loisti ja loistaa edelleen tekijänsäkin mukaan poissaolollaan.

Oletan, että arvometafyysikko-leiman iskeminen on kuitenkin ollut aikanaan akateemisessa yhteisössä efektiivinen temppu – eivät kai sitä muuten Suomen viisaimmat miehet olisi käyttäneet. Mutta mitä muut suomalaisen filosofian tutkijat ja tuntijat tästäkin tapauksesta nyt oikein sanovat? 

Hiljaa ei hyvä tule – mutta mitä sanoo suomalaisen filosofian tutkimus?

III Salmelan lausunnon jäljellä olevaan arvosubjektivististen ja -objektivistisen muotoilujen jännitteeseen Ahlmanin tuotannossa kommentoin vain lyhyesti. Pyrkimykseni luonnehtia tutkimuksessani kokoavasti näkemystäni Ahlmanin normatiivisen etiikan teoriasta sisältää väitteen, jonka mukaan Ahlmanin etiikkaa voi perustellusti nimittää individualistis-formalistiseksi normatiiviseksi etiikan teoriaksi. Mielestäni tämä on kattavampi käsite kuvaamassa Ahlmanin etiikan teoriaa, kuin esimerkiksi vain arvioida, että Ahlman pysyi etiikassaan loppuun asti subjektivistina.

Auktorilla ei ole ehdotonta ja lopullista päätösvaltaa teostensa kategorisointiin!   

Dosentti Salmela lausunnosta saa käsityksen, että kannattaisin ajatusta, jonka mukaan tekijän oikeus teostensa kategorisointiin on ehdoton ja lopullinen. Tällaista näkemystä Salmela pitää minustakin aiheellisesti hyvin outona, sillä se asettaisi aikalaiset ja jälkipolvet auktorin oman filosofiakäsityksen vangeiksi, ikään kuin auktorin oma käsitys siitä kuluuko teos esimerkiksi filosofiaan, sitoisi kaikkia myöhempiäkin filosofeja. 

Haluan korjata väärän käsityksen. Pyrkimykseni ei ole lukita Kailan, Ahlmanin tai muiden tuotoksia auktorien iki-määräämiin tulkinta- ja kategorisointikahleisiin. Uskotteko: yritän avata keskustelua suomalaisen filosofian lähihistorian tutkimuksesta, kohottamalla tutkijoiden arvioitavaksi miten esimerkiksi ratkaista kysymystä merkittävimpien suomalaisten 1900-luvun akateemisten filosofien filosofiarajausten painoarvosta ja niiden nyky-kantavuudesta. Korostan: en kannata, että "suurtenkaan" suomalaisten filosofien jalanjäljissä olisi kenenkään kuljettava jumiuttaen omat käsityksensä näiden rajauksiin esimerkiksi hyvästä filosofiasta tai käsityksiin omien teostensa kategorisoinnista. Väitän kuitenkin, että akateemisesti merkittävimpien suomalaisfilosofien kuten Thiodolf Reinin, Arvi Grotenfeltin, Eino Kailan, J. E. Salomaan, Erik Ahlmanin, Georg Henrik von Wrightin, Oiva Ketosen, Jaakko Hintikan tai Ilkka Niiniluodon filosofiakäsityksillä ja -rajauksilla on ollut ja on huomattava merkitys akateemiselle filosofialle ja sen muotoutumiselle Suomessa, vaikka osaltaan monen tätä ehkä tiedostamatta. 

Tahtoisin olla mukana esimerkiksi käynnistämässä entistä laajempaa keskustelua ja tutkimusta siitä, miten merkittävimpien suomalaisten akateemisten vaikuttajien ja "suunnannäyttäjien" filosofiakäsitykset vaikuttavat ja vaikuttivat akateemisen filosofian luonteeseen ja sen tutkimuksen muodostumiseen Suomessa. Tällaisiin suomalaisen filosofian identiteetin kysymyksiin vastaaminen voi toki johtaa laajemminkin myös esimerkiksi suomalaisessa akateemisessa filosofiassa viimeistään 1930-luvulla alkaneen pahasti säröytyneen ja polarisoituneen tilanteen syiden kriittiseen läpikäymiseen. Kehotan tutkijoita tässä omaehtoiseen pöyhintään. 


Normatiivinen julistus: mahdollisten yhden kansallisen tarinan historiakerronnan tavoittelijoiden rattaisiin on heiteltävä huomioita myös muista historia-narratiivien kärryurista. "Oikea historiakertomus" ei ole suomalaisen filosofian historiankaan osalta valmiiden kansien välistä luettavissa. Suomalaisen filosofiankin lähihistorian kirjoituksessa on tilaa eri lähestymis- ja hahmotustavoille sekä eri käsitteistöjen puitteissa kuvausten totuudellisuutta tavoitteleville erilaisille historia-narratiiveille.

                                                                                *     *     *

Vielä kolme  lyhyttä kommenttia kaikkein sisukkaimmille suomalaisen filosofian harrastajille:

Luopumisen ja resignoitumisen käsitteiden eroista, metaeettisen emotivismin filosofisista implikaatiosta sekä Eino Kailan metafysiikkaan "liukumisesta"

I Dosentti Salmela kirjoittaa lausunnossaan, että esittäisin Eino Kailan luopuneen tieteellisestä filosofiakäsityksestä osittain jo vuodesta 1934 lähtien eikä vasta "1940-luvulla loogisesta empirismistä irtautumisen yhteydessä". 


Esitän tutkimuksessani seuraavaa. Nykyisessä Maailmankäsityksessä (1929) Eino Kaila kirjoittaa, että asiallinen ja vakava filosofia oli "tieteiden loogista analyysiä ja synteesiä, filosofiaa voidaan siis harjoittaa vain tieteiden kautta ja niiden pohjalla." ja että filosofian "peräti vahingollinen" vieraantunut tila matematiikasta ja luonnontieteistä ilmeisesti "nykyään kallistuu loppuunsa." (tämä tutkimukseni sivuilla 115, 141; lainaus Nykyisestä maailmankäsityksestä). Katson, että tähän Kailan drastisen jyrkästi rajaamaan filosofiakäsitykseen ja filosofian tulevaisuudenkuvaan verrattuna Kailan 1930-luvun filosofiakäsityksen eräät muotoilut sisältävät sovittelevampia piirteitä asennoitumisessaan muihin filosofian lähestymistapoihin. Tästä esitän työssäni lainaus-esimerkkejä Kailan tuotannosta (s. 141-145). 


Käsitteen resignoitua merkitys ei (Nykysuomen sanakirjankaan mukaan) ole niinkään luopumisessa kuin olosuhteisiin tyytymisessä. Väitettäni, jonka mukaan Kailan tuotannossa tavataan aiempaan Nykyisen maailmankäsityksen filosofiakäsitykseen verrattuna resignoituneen sovittelevampia muotoiluja, ei voida mielestäni kieltää.
  

II Dosentti Salmela esittää lausunnossaan Eino Kailan metaeettisen emotivismin filosofisista seuraamuksista kiinnostavan näkemyksen. Salmelan huomauttaa, että "meta-eettisen emotivisminsa ansiosta Kaila voi esittää kuinka vahvoja yleispätevyyden ja ehdottomuuden vaatein esiintyviä arvoväitteitä, jos hän valmis antamaan niille emotivistisen tulkinnan myös omalla kohdallaan." Salmela näyttää muistuttavan metaeettisen emotivistin oikeudesta ratsastaa vapaasti arvo-objektivistisella retoriikalla. Vaikka olisin itse taipuvainen liittämään metaeettistä emotivismia filosofisena positionottamisena sen sisältämiin arvo-objektivistis-kriittisiin seuraamusmahdollisuuksiin, olen valmis ottamaan vaarin Salmelan kiinnostavasta huomautuksesta. Kaila saattoi todellakin ehkäpä sovelluttaa mahdollisesti persuasiiviseksi retoriikaksi itse tulkitsemansa arvo-objektivismiin viittaavat muotoilunsa syvähenkisyydestä osaksi julkilausumaansa kantaa arvojen "funktionaalisesti subjektiiviseksi" jäävästä "fenomenaalisesta objektiivisuudesta" ja arvoarvostelmien tulkinnasta signaaleina ja suggestioina. 


Nähdäkseni em. näkökulma jää Kaila-tulkintana siten erääksi mahdollisuudeksi. Oikeimmin contradictio in adjectoa lähentelevälle arvo-objektivistismia viljelevälle metaeettiselle retorikko-emotivistille olisin – sellaisen todella kohdatessani – tästä huolimatta kuitenkin ehkä osoittamassa lentoreittiä takaisin filosofien rara ellei monstrosa avis -häkkiin.

III Dosentti Salmela katsoo tutkimuksessani jäävän avoimeksi, miksi väitän Eino Kailan liukuvan arvometafysiikkaan, jos kerran "arvojen olemassaoloa koskevat väitteet eivät voi olla filosofiaa". Haluan kommentoida omaa näkemystäni näin: Kailan ajattelua tarkasteltaessa tulee pitää mielessä mielestäni eräs tärkeä tausta-asetelma. Nähdäkseni Kailan voi nähdä filosofiakäsityksessään ylläpitävän yhtä aikaisesti a) loogiselle empirismilleen ominaista metafysiikkaa vastaan taistelevaa tiedestatusvaatimusta ja jopa filosofian primaariksi tehtäväksi mieltämäänsä b) maailmankatsomuksen muodostamisen postulaattia. Kaila (1930) kirjoittaakin: "Keskeisimpänä on filosofiassa luonnollisesti sellainen systemaattinen tutkimus, joka tähtää filosofiseen maailmankatsomukseen." 


Yhdyn pitkälti Salmelan ansiokkaaseen tulkintaan, jonka mukaan syvähenkisyys voi tarjota eräänlaisen "käsitteellisen sillan" Kailan tuotannossa tavattavalle aksiologis-metafyysiselle ajattelutendenssille antaen (i) psykologisen selityksen taiteelle, moraalille ja uskonnolle ohella myös (ii) "ankkuroitumispisteen" Kailan omille normatiivisille ihanteille ja näitä ilmaiseville muotoiluille. 


Katson, että Kailan loogiselle empirismille ohjelmallisesti "sisäänrakennetun" antagonismin metafysiikkaa kohtaan voidaan tulkita muodostaneen erään esteen "avoimen askelen ottamiseksi" kohti metafysiikkaa (jonka parissa Kailan ajattelun sekä tämän luonnon- että syvähenkisen-käsitteen kohdalla voi nähdä liikkuneen). Siten Kailan tuotannon luonnon- ja arvometafysiikka-ulottuvuudet voidaan myös tulkita Kailan monistisen maailmankatsomus-pyrkimyksen filosofiassa merkittävältä osaltaan aiheuttamina "liukumina" etenkin suhteessa metafysiikan kieltävään loogiseen empirismin positioon. Tällaisia "metafysiikka-liukumia" Kailan voidaan nähdä esimerkiksi Nykyisen maailmankäsityksen metafyysisessä monismissa pyrkineen kuitenkin – mielestäni ei mitenkään onnistuneesti - sisällyttämään osaksi "metafysiikasta vapaata" ja tieteellisyyden statuksen edellyttämää filosofiakäsitystään. Filosofialta tieteellisyyttä pontevasti edellyttävässä Nykyisessä maailmankäsityksessä Kaila esimerkiksikirjoittaa:

Ei ole kahta maailmaa, "aineen" maailmaa ja "hengen" maailmaa; on yksi maailma, jolla kaikkialla on muutamia sekä perinnäisen "aineen" että perinnäisen "hengen" ominaisuuksia. Tämä "kolmas" tämä todellinen maailma ei todennäköisesti missään ole puhtaasti "koneellinen" eikä missään "epäkoneellinen". (Kaila, 1929) 

Mutta tuo on pikemmin filosofiaa – etten sanoisi Eino Kailan metafysiikkaa- kuin tiedettä 

Viimeistään artikkelini loppuosassa monet lukijoista varmaankin jo käänsivät suomalaisen puunjalostusteollisuuden monivaiheisessa valmistusprosessissaan osaltaan myötävaikuttamaa paperisiivua. Ei tee mitään, se heille suotakoon.
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�	 Tieteellinen ajattelu ja filosofian rikkaruohot. Filosofian identiteetistä suomalaisen filosofian ongelmana ja filosofiakäsitykset Eino Kailan ja Erik Ahlmanin tuotannossa tarkastettiin Tampereen Yliopistossa 23.5.2008. Vastaväittäjänä oli dosentti Mikko Salmela. 


�	 Mainittakoon, että uudemmassa Kaila-tutkimuksessa on tämän tuotannosta tavoitettu arvosubjektivistinen, metaeettisesti emotivistinen, arvojen "praktilliseen koetteluun" viittaava, vastavuoroisuuden nk. kultaiseen sääntöön liittyvä, arvojen evolutiivinen perusteluun viittaava, arvojen yleispätevyyteen viittaava ja arvo-objektivistisuuteen viittaava ulottuvuus. (Katso tästä Salmela 1998; 2003; Leinonen 2008)


�	 Siitä, onko metaetiikka tai esimerkiksi suomalaisen filosofian lähihistoriaan merkittävänä liittyvä deonttisen logiikan kehittely ja tutkimus tiedettä, voisi virittää enemmänkin keskustelua myös suomalaisessa filosofiyhteisössä. Itse pidän mahdollisena – esimerkiksi Ahlmanin tuotantoon viitaten - puolustaa näkemystä, jonka mukaan kummankin status tieteenä on kyseenalaista.


�	 "Arvoarvostelmat tieteessä" -artikkelissa (Valvoja 1949 s.191-192) Ahlman tarkastelee tieteen arvoneutralismin teemaa ja sen kulttuurifilosofista ulottuvuutta seuraavasti: "Tiede on periaatteessa pelkkää teoriaa ("katselemista") siinä mielessä, että se vain tarkastelee olemassaolevaa ja analysoi sen kausaalisia ja muita suhteita ja yhteyksiä, siihen luettuna olemassa olevat arvostussuuntaukset ja ideologiat, mutta se ei arvosta niitä, se ei selitä mitään arvomielessä oikeaksi, vääräksi, hyväksi, huonoksi eikä – kuten sanottu – edes yhdentekeväksi. Se ei arvostamalla puutu eikä – mikäli se johdonmukaisesti pitää kiinni arvovapaudestaan, arvoneutraalisuudestaan, -olemuksensa mukaisesti voi puuttua aktuaalisiin poliittisiin, sosiaalisiin, moraalisiin ja muihin arvostusluontoisin kysymyksiin ja riitakysymyksiin. Niin kauan kuin näin on, on tieteellä ja sen edustajilla myös oikeus puolestaan odottaa, että tieteen annetaan olla rauhassa, vaatimatta tai toivomatta siltä sellaista, mikä sille on olemuksellisesti vierasta, nim. suuntaan tai toiseen meneviä arvostamisia ja arvoarvostelmia, mikä ainakin välillisesti merkitsisi propagandaa tietyn arvokatsomuksen hyväksi. Siten varmaankin paraiten pidetään huoli ei ainoastaan tieteen menestymisestä päätehtävässään totuuden selvillesaamisessa, vaan myös kulttuurielämästä ja yhteiskunnasta kokonaisuudessaan." 


�	 Näin, vaikka alan johtava tutkija Mikko Salmela onkin jo nostanut esille kysymyksen esimerkiksi Syvähenkisen elämän metafilosofisesta problemaattisuudesta. Salmela on myös huomauttanut Kailan (ja von Wrightin) tuotannolle ominaisesta "juhlapuheobjektivismista" ed. tuotannon arvo-objektivistisina muotoiluina ilman varsinaisia filosofisia perusteltuyrityksiä tai kytkentäpyrkimyksiä muuhun filosofiatuotantoon. (Katso tästä Salmela 1998)


�	 Katso tästä Ilkka Niiniluodon johdantoa (1986): Ajatuksen levottomuus: Eino Kailan syvähenkinen filosofia. Johdanto teokseen Syvähenkinen elämä.


�	 "Kun Syvähenkisen elämän kirjoittaja lahjoitti tämän teoksen eräälle ystävälleen, hän lausui: 'Tämä on nyt sitä runoutta.'" (Haavio, 1960)


�	 Arvofilosofian luonteesta ja problematiikasta edelleenkin lukemisen arvoisia (suomalaisia) tekstejä sisältyy esim. Salomaan 1926 ja 1943 teoksiin sekä Ahlmanin 1929a, 1929b 1938 teoksiin.


�	 Väitöskirjassani s. 47 kirjoitan Eino Kailan suomalaiseen akateemiseen yhteisöön kylvämästä "rikkaruohotraditio-ajattelusta." Tämän itse luomani käsitteen taustalla on Oiva Ketosen luonnehdinta loogisesta empirismistä teoksessa Eurooppalaisen ihmisen maailmankatsomus (1961): "Pyrkimyksessään kaiken metafysiikan kieltämiseen alkuperäinen looginen empirismi tuli osittain itsensä kieltäväksi. Se selitti spekulatiivista laatua olevat maailmankatsomuskysymykset asiallisesti mielettömiksi, mutta ei voinut estää ihmisiä niitä edelleen pohtimasta. Ne jäivät olemaan, mutta tieteen ulkopuolelle siirrettyinä filosofian rikkaruohoina."


�	 Viittaan esimerkiksi Salomaan ja Ahlmanin arvofilosofisen tuotannon arvoteoreettiseen tutkimusotteeseen ja systemaattisuuteen liittyvään esitysmuotoon verrattuna Syvähenkiseen elämään tekijänsä luomien fiktiivisten henkilöhahmojen dialogeina, joissa pohdiskellaan esimerkiksi Nostradamus-ennustusten harrastamista.  Ahlman viittaa arvofilosofian syntyyn seuraavasti myöhäistuotantonsa artikkelissa "Arvoarvostelmat tieteessä" (1949): "Aikaisempi tiede – oikeastaan tiede aina 1800-luvulle saakka – ei näytä olleen täysin selvästi tietoinen siitä periaatteellisesta erosta, mikä on olemassa kognitiivisten, tosiasioita toteavien arvostelmien ja arvoarvostelmien välillä. Tästä lienee johtunut, ettei pitkiin aikoihin myöskään tullut vakavasti esille se myöhemmin niin usein pohdittu kysymys, onko tieteen asiana etsiä vastausta arvostuskysymyksiin ja kuuluvatko arvoarvostelmat yleensä lainkaan tieteeseen ainakaan tämän sanan ankarassa merkityksessä. Oikeastaan tämä kysymys tuli päiväjärjestykseen vasta viime vuosisadan keskivaiheilla, kun arvokäsitteestä oli muodostunut filosofinen systeemikäsite, jonka luonnetta ryhdyttiin perusteellisesti selvittämään, ja kun toisaalta tieteellinen tutkimus Hegelin filosofisen järjestelmän menetettyä hallitsevan asemansa sai nykyisen positivistisen suuntauksensa."   


�	 Vaikkapa J. E. Salomaan Totuus ja arvo (1926) ja Erik Ahlmanin Olemassaolon "järjellisyys" arvometafyysillisenä ongelmana (1938) viitekirjallisuudesta voi esittää seuraavanlaisen arvofilosofia-tuotannon pikakatselmuksen:


	Aron Cohn, Hauptprobleme der Wertphilosophie, 1934 


	Robert Eisler, Studien zur Werttheorie, 1902


	Christian von Ehrenfels, System der Werttheorie, 1897 


	Victor Kraft, Die Grundlagen einer wissenschaftligen Wertlehre, 1937


	Oskar Kraus, Die Werttheorien, 1938


	Alfred Stern, Die philophischen Grundlagen von Wahrheit, Wirklichkeit, Wert, 1932


	Georg Katkov, Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee, 1938


	H. Münsterberg: Philisophie der Werte, 1921


	Max Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik , 1921


	Arthur Liebert, Das Problem der Geltung, 1916


	Josef  Kreibig," Über den Begriff des "objektiven Wertes", Archiv f. syst. Philosophie, N.F. Bd. XVIII, 1912


	Otto Ritschl, Über Werturtheile, 1895





�	 Sami Syrjämäki on suomentanut virkkeen näin: Tässä yhteydessä huomioitava looginen seikka on, että minkään toimijan ei voida lopulta väittää tarkoittaneen tai tehneen sellaista, mitä häntä ei koskaan saataisi hyväksymään korrektiksi kuvaukseksi siitä, mitä hän oli tarkoittanut tai tehnyt. (Syrjämäki 1999)


�	 Jos tahdotaan puhua arvojen "olemisesta", täytyy sen tapahtua toisessa mielessä kuin puheen arvovapaan esim. värien olemisesta, ja parasta olisi, jos arvostuksille ei vaadittaisi predikaattia tosi tai epätosi, vaan rajoitettaisiin tämä yksistään toteavasta asenteesta käsin lausutuille arvostelmille. Sillä muuten joudutaan, että ainakin periaatteessa myös tieteellisesti olisi todettavissa, onko A heittiö tai nahjus tai pikkumainen tai julkea j. n. e. Me emme kylläkään tiedä, mikä metafyysillisessä katsannossa lopulta "on", mutta metodisista syistä on varminta rajoittaa oleminen ja tosi sanain käyttöä sanotulla tavalla. (Ahlman 1929; alleviivaus M. L.)





�	 Huomattakoon, että vastauksessaan professori Hollolle (Valvoja- aika, 1939) Ahlman arvioi, että ainoa keino erottaa aito evidenssi vale-evidenssistä on perustettava itse evidenssielämykseen. "Mitään keinoa erottaa aito evidenssi vale-evidenssistä ei ole (paitsi elämys itse) [...]" (kts. Ahlman, 1939 350-351)


�	 Kirjoitan väitöstutkimukseni alaviitteessä sivuilla 256-257 seuraavasti:  Mainittakoon tässä vielä Mikko Salmelan eräänä Ahlmanin metaeettisen position tekstuaalisena evidenssinä esiin nostamasta Ahlmanin aforismista: "Jos moraalia voitaisiin perustella olisi seurauksena -moraalin kuolema." (1925) Aforismin muotoilu mahdollistaa nähdäkseni tilaa erilaisille tulkintamahdollisuuksille. Itse olisi taipuvainen lukemaan ks. aforismia viittamassa oikeastaan ainoastaan siihen, että Ahlmanin mukaan moraaliin kuuluu olennaisesti ihmisen (Ahlmanin mukaan) olemukselliseen tahtoon olla vapaa ja kokea itsensä vapaaksi liittyvä etsimisluonne. Nähdäkseni Ahlman pyrkii aforismissaan lähinnä sanomaan, että mikäli jokin moraalioppi voitaisiin esimerkiksi tieteelliselle tutkimukselle verrattavalla tavalla osoittaa objektiivisesti todeksi (tai päteväksi) hävittäisi tämä samalla ihmiselle moraalisena olentona olennaisesti kuuluvan kysymis- ja etsimisluonteen (johon liittyy kokemus oman eettisyyden jatkuvasta epätäydellisyydestä). Esim. juuri tieteelliseen perusteluun ja oikeaksi osoittamiseen verrattavissa osoitettu "oikea ja tosi" moraali siis hävittäisi tavalla itse ihmisenä olemisen hävittämällä moraalille ominaisen etsimisluonteen. (Tällaisena aforismin tulkinta liittyisi verrattain hyvin myös Ahlmanin myöhemmin Totuudellisuuden probleemissa esittämiin kuvauksin totuudellisuuden labiilia pyrkimysluonteesta ilman että, totuudellisuutta voidaan milloinkaan täydellisesti saavuttaa.) Nähdäkseni onkin Ahlmanin filosofiaa tulkittaessa erotettava a) metaeettisesti non-kognitiivinen intuitionismi b) ihmistä moraalisena olentona olennaisesti määrittävästä labiilista etsimisluonteesta. Edellisessä ei tarvitse nähdäkseni välttämättä ottaa kantaa moraalin olemukseen ja siten non-kognitiivinen intuitionisti voi periaatteessa sallia että moraalin olemukselliseen luonteeseen saattaa kuulua esim. pysyvän arvovakaumuksen stabiloitumisen tai tieto arvojen olemassaolosta ja jopa tieto niiden objektiivisesta järjestyksestä. Moraalin olemukselliseen etsimisluonteeseen sitoutunut sitä vastoin katsoo, että stabiilin arvovakaumuksen omaksuminen tai moraalin stabiili tietäminen samalla hävittäisi tai kadottaisi moraalisena olentona (ihmisenä) olemisen tavan. "Se on tietysti (yksilöllisen ihmisen idea/arvo, huom. M.L) metafyysillinen käsitys, sitä ei voida verifioida, mutta ei siitä myöskään käy väittäminen, ettei sitä johdu mitään. Tosin siitä ei "johdu" mitään; ei kyllä johdu siinä mielessä, että todellisuudessa havaittavat ilmiöt olisivat toisenlaisia, jos väite yksilön ideasta pitää paikkansa, kuin jos se ei pidä paikkansa. Mutta siitä johtuu jotakin siinä mielessä, että jos oivallamme, että jokainen ihminen on idea, on häneen suhtauduttava toisin, kuin silloin, jos hän ei ole. Idea on tässä samaa kuin se, jota olen sanonut arvoksi, näinhän on usein: idea on samaa kuin arvo. Ihmisen ideaan kuuluu, että jokainen yksilökin on idea. Ihminen voi intuitiivisesti tajuta oman ideansa. (Ahlman 1992 (7), 148; kursivointi M.L.) Huomattakoon vielä, että Mikko Salmela (2003) on kääntänyt Ahlmanin ks. aforismin englanniksi: "If it would be possible to justify morals the result would be -extinction of morals." Englanninnoksessa ja saksannoksessa voitaisiin perustella-sana kääntää myös sanoilla argue, disagree, argumentieren, motivieren ja begründen. Itse uskaltaisin kiinnittää tässä huomiota begründen sanan sopivuuteen, mikäli aforismia käännettäisiin saksaksi. 


	Todettakoon vielä, että olisin tehnyt oman näkemykseni tässä kenties vielä selvemmäksi, jos olisin vielä selkeämmin painottanut, että mielestäni non-kognitivisti voi sallia sen, ettei moraalinen subjekti välttämättä kadota moraalia käsitteenä, vaikka subjekti väittäisi moraalista jotakin pysyvää tietävänsä. Näkemyksessäni non-kognitivismista korostuu siis tässä sellaisen filosofisen position ottaminen, jossa kielletään oma tai muiden mahdollisuus saavuttaa moraali-tietoa. 


	Salmela lausunnossaan esittämä väite siitä, ettei tutkimukseni lähteissä olisi metaetiikkaa käsitteleviä teoksia ja artikkeleita on minusta turhankin kriittinen ja siinä ongelmallinen, että sen hyväksyminen sulkisi metaetiikkaa käsittelevien teosten ja artikkelien ulkopuolelle väitöstutkimukseni lähteistä esimerkiksi Salmelan omat artikkelit "Eino Kailan 'praktillisen koeteltavuuden' periaatteesta" (1996) ja "Realismi ja antirealismi 1900-luvun suomalaisessa moraalifilosofiassa" (1999) sekä teoksen Suomalaisen kulttuurifilosofian vuosisata (1998) jotka minusta selvästi ovat em. kategoriaan selvästi kuuluvia tekstejä puhumattakaan lähteinä käyttämistäni teoksista A Companion to Ethics (Blackwell, ed. Peter Singer), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Joachim Ritter: Historisches Wörterbuch der Philosophie jne..  


	Salmelan pyrkimystä väitöstilaisuudessa diskreditoida Etiikan Odysseia –oppikirja tieteellisenä lähteenä (olen lainannut oppikirjasta työhöni yhden metaeettisiä positioita mielestäni sopivasti selventävän taulukoinnin) pidän aivan liiallisena kritiikkinä myös ks. oppikirjan tekijöitä Sami Pihlströmiä, Jaana Hallamaata ja Juha Sihvolaa kohtaan.





�	 Ahlman (1938, s. 48-49) kirjoittaa: Maailmassa tuntuu olevan ainakin osittain "järkeä". Mutta niin pian kuin olemme tämän myönnytyksen tehneet, olemme joutuneet metafyysillis-aksiologisten ajatussarjojen uomaan. 	


�	 Punnittaessa tässä kohtaa dosentti Salmelan Kaila-tulkintani johdosta esittämän kritiikin aivan täyttä kohdallisuutta, viittaan väitökseni sivuihin 101 ja 141-142. [Huomiota voisi lisäksi myös kiinnittää tutkimusväitteeseeni, jonka mukaan Eino Kailan loogisen empirismin filosofiasuuntauksesta luopumiselle 1940- tai 1950-luvuillakaan ei olisi nähdäkseni täysiä perusteita (s. 266-267), vaan että Kaila nähdäkseni saattoi pysyä "filosofi-identiteetiltään" loogisena empiristinä elämänsä loppuun ainakin vuodesta 1926 saakka, jolloin hän nimesi omaksi filosofiseksi kannakseen "loogisen empirismin". Nähdäkseni olisikin tärkeää jo tutkia tarkemminkin loogisen empirisminä Suomessa tavattavan filosofia-suuntauksen kansallisesti omalaatuiseksi nähtävissä olevaa lähihistoriaa (s. 276-277) sekä tässä ilmeneviä transformaatioita (s.267-271) ja suuntauksen osakseen saamaa aikalaiskritiikkiä (vrt. tutkimuksen 6. kappaletta ja esim. s. 277)].       





