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Tapio Koski

Kotiseutuihminen

- maadilmankansalainen
Aulis Aarnion haastattelu

TaAnadan on 23, pdiva huhtikuuta 2007, Istun
nokitusten emeritusprofessori Aulis Aarnion
kanssa Tampereen Siilinkarin kahvilassa kellon
nayttaessa 10:40. Mydhemmin siirrymme
kévellen haastattelua tehden Koskipuistoon
ravintola Rossoon.

let syntynyt vuonna 1937

Kymissi, mutta lapsuutesi

olet viettinyt Kotkassa ja

Kangasalan Huutijirvelld.

Kertoisitko lapsuudestasi.

Minun lapsuuteni oli var-

masti yleisesti ottaen onnel-
linen vaikka kuulun sota-ajan kokeneisiin lapsiin. Kotkan
pommitukset olivat surullisia, ne varmaan tekivit mi-
nusta pasifistin. Venildiset pommikoneet tulivat kaksi
kertaa vuorokaudessa Kotka paloi lihes joka piivi. Aidin
kanssa hiilikellarista kurkistelimme palavaa Kotkaa. Ko-
timme sijaitsi seitsemin kilometrid keskustasta. Ne ovat
niitd muistoja, jotka eivit koskaan minulta hivid. Mutta
muuten lapsuus oli onnellinen.

Kun tulimme vihin varttuneemmiksi, meilli oli
Kangasalla uskomattoman hyvi poikaporukka. Ur-
heilimme aamusta iltaan ja koulun jilkeen himiriin
saakka. Jos halusi hiihtdd, oli tehtivd latu. Jos halusi
pelata jidkiekkoa tai jidpalloa, oli puhdistettava kentti.
Kunnallisia urheilupalveluita ei ollut. Me pujottelimme,
teimme itse suksirasvat, jiikiekkomailat, paikkasimme
suksemme. Meidin elimimme tiytti yhdessiolo ja ur-

heilu. Se on ollut minulle onnellista aikaa ja joskus olen
omille yliopistokollegoilleni sanonut, ettd yhteistyskyky,
jota kuulemma minulla on ollut paljon, on poikavuosilta.
Se sosiaalistuminen, joka tapahtui isossa poikaporukassa,
hiukan kovakouraisesti joskus sakinhivutuksella, mutta
enimmikseen yhteistyslld, on muovannut minun maail-
maani enemmin kuin usein ymmirrin.

Muistatko millaista oli lihted Huutijirveltd suur-
kaupunki Helsinkiin opiskelemaan, millaiselta elimin-
muutokselta timi tuntui?

Se oli valtava muutos, koska silloin ei matkusteltu.
Mini olin kdynyt kaksi kertaa Helsingissi, Suomi—
Ruotsi-maaottelussa isin ja didin kanssa sekid olympia-
kisoissa isin kanssa. Lihted yksin junalla kaupunkiin,
etsiytyd ensin Porthaniaan paisykokeisiin. Minulle oli
suuri kynnys selviytyd Porthanian pydrdovista. Muistan
kuinka sinne mennessini ndin ala-aulassa komeasti pu-
keutuneen herran. Tervehdin hinti, koska luulin hinen
olevan rehtori Linkomies, mutta hin olikin ylivahti-
mestari Lindfors, miki myshemmin minulle paljastui.

Pelokkuus oli ehki piillimmiinen, mutta sitten toi-
saalta — toivon, ettei titi ymmirreti vdirin — mini olin
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varma Porthaniaan mennessini, etti olen sielli vield
opettajana. Mini olin erittdin motivoitunut ja menes-
tyinkin piisykokeissa ylivoimaisesti parhaiten, olin hyvin
valmistautunut. Pelko ja motivoituneisuus olivat paillim-
miiset tuntemukset.

Minkilainen sosioekonominen tausta tuon ajan
oikeustieteen opiskelijoilla oli? Kysymykseni liittyy
ajatukseen, ettd voiko tuomarin harkintaan vaikuttaa
se, minkiilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta hiin
on lihtéisin ja kuinka suuri sosiaalinen etiisyys on
hinen ja tuomittavien vililli?

Tuomarien ammattikuntaan kuuluu ominaispiirteeni
se, ettd tuomarin pdydin eteen tulee miti erilaisimpia ih-
misid. Kylld mind uskon voivani puolustaa sitdi ammat-
tikuntaa sanomalla, ettd puolueettomin ammattikunta
se varmaan yhteiskunnassa on. Kaikki ovat ihmisii, on
hyvii ja huonoja tuomareita, mutta yleisesti ottaen on
ndin. Toisaalta on aivan selvii, ettd jos lihtee niinsa-
notun kansan parista, niin ymmirtii kansaa paremmin,
el tarvitse opiskella filosofiaa, ettd sen kisicdd.

Minulle on ollut direttdmin suuri arvo saada eldi
pienessi kylissi arkista elimid melko varattomassa ko-
dissa. Se on nikynyt myshemmin siing, ettd Huutijirven
Teboil on ollut minun sosiaalinen korkeakouluni. Sielld
on kuorma-autonkuljettajia ja kirvesmichii, TVL:n
miehii, traktorikuskeja ja niin edelleen. Mini olen ollut
yksi heistd. Ei sielld ole ollut professori ja traktorimies
vaan se on se porukka, joka on vuosikymmenet yhdessi
touhunnut. Heiltd olen kuullut parhaat poliittiset ana-
lyysit. Sieltd sain Kansan Lehden kirjoitusteni monet ai-
hepiirit.

Minun kohdallani on ollut onni tulla kansan parista.
Joku toinen on lihtenyt toisesta pidsti. Kylldi minulle
oli vaikeata sopeutua Helsingin varakkaista perheisti tu-
levien kavereitten elimiin. En yksinkertaisesti osannut
kdyttdytyd. Niin elimini ensimmiisen mokkakupin
erddn ystivini kotona. Ihmettelin, miksi kahvikuppi on
niin pieni. En tullut siitd maailmasta.

Palveleeko tuomioistuinlaitos pelkdstadn
omistavaa luokkaa

Milli perusteella valitsit viitoskirjasi aiheen ja misti
syystd piitit erikoistua siviilioikeuteen, erityisesti
avioliitto- ja perintdoikeuteen?

Tihin on helppo vastata, koska valinnan puolestani
tekivit opettajani. Ehki erotuin graduvaiheessa muista,
koska mydhempi opettajani ja ystivini, ohjaajani pro-
fessori Simo Zitting pyysi minua opintojeni piityttyd
ns. vapaachtoiseksi assistentiksi. Mini olin viimeinen
Helsingin yliopiston vapaachtoinen assistentti. Hinelle
ei maksettu palkkaa, mutta hin sai professorin huoneen
avaimen. Silloin aukesi minulle ovi yliopistoon.

Miksi valitsin juuri sen aiheen minki valitsin, johtui
siitd, ettd Zitting ja hinen kollegansa professori Matti
Yléstalo valitsivat sen, koska yliopistolle tarvittiin erdin
poistuman takia juuri sille alueelle ihminen hoitamaan
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sitd virkaa. Ja kun piisin lisensiaatiksi tai viittelin, aina
avautui seuraava virka. Olin aallon harjalla ratsastaja,
josta tuli nuorena professori ja viran hoitaja. Olin innos-
tunut, koska se tarjosi minulle teoreettisia ja filosofisia
mahdollisuuksia.

Miki oli viitoskirjasi nimi?

Se oli Perillisen oikeusasemasta eli kysymys siitd, mitd
tapahtuu kun ihminen kuolee, milld tavalla asiat, hen-
kilssuhteet ja normit jirjestyvit. Aiheesta oli olemassa
paljon saksalaista teoreettista kirjallisuutta 1800-luvulta
ja 1900-luvun alusta. Se oli substanssiajattelun lipitun-
kemaa. On olemassa miirittyji substansseja, jotka ovat
olemassa jossain erityisessi mielessd, ja niitd yritettiin 13-
hestyi juridisin keinoin.

Analyyttinen filosofia oli sithen aikaan voimissaan ja
se rutisti nimi substanssikonstruktiot ja rupesi analy-
soimaan tilanteita aivan uudella tavalla. Mini innostuin
valtavasti niistd uusista vilineistd, siitd analyyttisestd filo-
sofiasta, jota von Wright, Hintikka ja Erik Stenius olivat
kdynnistineet — Eino Kailan perinnésti.

Juridiikassa kiytinnon ja teorian suhde on vililld
ollut tulehtunut. Miksi kiytinnon lakimiehen tulisi
perehtyi oikeusfilosofisiin ja -teoreettisiin kysy-
myksiin?

Tihidn antoi minulle vastauksen eviitd jo professori
Otto Brusiin, joka oli Suomen ensimmiinen kansainvili-
sesti merkittidvi oikeusfilosofi. Mini vastaan kysymykseen
nidin, ettd kidytinnén juristille, olin se mini tai sitten
joku muu, on tirkeitd osata asettaa kysymykset oikein.
Vastauksia on maailma ikiin kuin tulvillaan. Tiytyy
osata kysyi. Minulle teoria mahdollisti sellaisten kysy-
mysten kysymisen, joita normaali arkijuridiikka silloin ei
mahdollistanut. Sen vilineet olivat lilan karkeita tai ne
olivat tylsid, niilld ei voinut tydskennelld. Joten kun mini
18ysin timin analyyttisen tai konstruktivistisen suuntau-
tumisen, se oli minulle kuin aarreaitta, koska tyskalut
olivat terivii ja niitd oli paljon.

Miti ajattelet suomalaisen oikeudellisen ajattelun
teoreettisista muutoksista? Miten arvioit tapahtuneita
muutoksia?

Ensimmiinen iso murros on tietysti ollut analyyttisen
filosofian tulo. Sitd valmisteli ehki jo skandinaavinen
realismi 1930-luvulta, ehki 1920-luvun lopulta saakka. Se
tuli vaivihkaa Suomen ruotsia puhuvien teoreetikoiden
kautta. He olivat yhteydessi lintisiin naapureihin. Suo-
menkielinen sukupolvi, joka oli paljolti sodassa ollutta,
kasvoi analyyttisen filosofian murrokseen, esimerkiksi
minun opettajani. Mini olen kutsunut siti jopa paradig-
maattiseksi muutokseksi.

Seuraava murroskohta oli marxilaisen filosofian nousu.
Siind asetelma oli jinni. Kun analyyttinen filosofia haki
maalitaulunsa entisesté, niin nyt analyyttinen filosofia oli
marxilaisuuden maalitaulu. Minun henkilkohtaisessa ke-
hityksessini Lars D. Eriksson on niytellyt d4rimmiisen
tirkedd osaa. Olemme aina olleet hyvii ystivid keske-



nimme, mutta ajatelleet aikalailla eri tavalla. Eriksson
haastoi minut moneen moneen kertaan ajattelemaan uu-
delleen lipi omat vastaukseni. Hin yhteiskunnallisti sen
analyyttisen filosofian, jonka mini olin omaksunut.

Sitten marxilainen filosofia muuntui tietysti reaali-
sosialismin hivionkin vuoksi jollakin tavalla postmo-
derniin suuntaan. Mini en oikein osaa tilli hetkelld
sanoa mitd4n erityisen vallitsevaa suuntausta, mutta post-
modernismi ja sen perilliset ovat vahvistaneet asemaansa.
Postmodernismin perillisilld ei ole ollut oikein sanottavaa
arkijuridiikalle. Kylli normaali suomalainen etevikin
tuomari ohittaa timin suuntauksen, mutta marxilaisuus
haastoi ihan tavallisen istuvan tuomarinkin. Oli ihan
pakko miettid esimerkiksi sitd, palveleeko tuomioistuin-
laitos pelkistiin omistavaa luokkaa. Nimi kysymykset
voivat tuntua jostakusta naurettavilta, mutta tuolloin ne
olivat hirvein tirkeitd kysymyksii.

Huutijarven Pythagoras

Oletko kokenut oikeustieteeseen ja -filosofiaan liit-
tyvid ”ahaa”-elimyksid? Nouseeko jokin niisti ylitse
muiden?

Varmaan kaksi asiaa. Ensimmiinen on se, kun mini
tein viitdskirjaani. Oli kaunis kesiilta, melkein kesiyd,
vuonna 1966 Huutijirvelld kotitaloni pihassa. Minulla oli
keppi ja mini piirtelin henkilosuhteita, timméisia vek-
toreita, hiekkaan. Yhtikkid oivalsin viitoskirjani idean,
miten minun pitdd analysoida henkildsuhteet, jotta saan
pidettyd pddssini olevan vanhan sekd uudet kysymykset
kasassa. Sini hetkend, ehki puolen tunnin aikana jisentyi
paljon minun myshempii maailmaanikin. Kun ihminen
kuolee, hin jittdd juridisesti katsoen hirvein monia henki-
16tahoja jilkeensi: perilliset, lesken, velkojat, mahdollisesti
vieraat omistajat, valtion, verottajan, jne. Niitd on kym-
menid. Hinelld voi olla my®&skin aikaisempia sitoumuksia,
ehki 40 vuoden takaa. Miten kaikki nimi saadaan jisen-
tymiin niin, ettd voidaan tunnistaa se normipohja, joka
jasentid kutakin erillistd henkildsuhdetta? THytyy rakentaa
henkildsuhdeverkko ja pyydystid asianomaiset normit
sithen verkkoon, jota selvittimilld voidaan edelleen abst-
rahoida tilanne eli luoda ajatusekonomisesti parempia vi-
lineitd hyvinkin monimutkaisen normiston ymmirtimi-
seksi. Tdmi oli hirvittivin voimakas “heureka”.

Pari kolme kesdi mydhemmin istuin saman pihan
keinussa ja luin Ludvig Wittgensteinin kirjaa Philoso-
phische Untersuchungen, joka vei minut mukanaan. Jos
jokin filosofinen suuntaus on tehnyt minuun vaikutuksen
ja imaissut mukaansa, niin... mini olin yksinkertaisesti
sen lumoissa.

Miki Wittgensteinissa lumosi sinut?

Wittgensteinissa lumosi aivan ensimmiiseksi se arvoi-
tuksellinen kieli, milld hin rakentaa ajatteluaan. Ja sithen
toinen heureka-oivallus, ettd wittgensteinilaisen kielen
pragmatiikan kautta uskoin saavani ja sainkin vilineitd
juridisen pragmaattisen kielen hallintaan. Ymmirsin, ettd
juridiikassakin pelataan erilaisia kielipeleji, joita analy-

soimalla saadaan paljon irti kuten my6s konstruoimalla
kielipeleja. Tilld tavalla kielipeli-idea tuli minun vili-
neekseni — innovaatioksi. Kun olin analyyttisen suunta-
uksen perillinen, niin kielipelit tarjosivat minulle mah-
dollisuuden ymmirtdd analyyttistd filosofiaa.

Miki on mielestisi merkittivin oikeusfilosofinen
ongelma?

Nyt ollaan subjektiivisten mieltymysten alueella. Tie-
tysti jollekulle toiselle asiat jisentyvit toisin, mutta on-
tologiset kysymykset ovat filosofisesti minusta hankalia
normatiivisen todellisuuden kohdalla. Minun maailman-
kisityksessini ontologia on kaiken perusta. Tdmin piille
rakentuu epistemologia, jonka piille rakentuu metodo-
logia. Mitd vanhemmaksi olen tullut, niin siti enemmin
ontologian arvoitukset ovat minua kiehtoneet...

Missi erityisessi merkityksessd normi on olemassa?
Tihin annetaan monia klassisia vastauksia. On realismin
ja nominalismin vastaukset ja niin edelleen, mutta ne
ovat epityydyttivid. Mydskin Popperin kolmen maailman
ontologia on hyvin epityydyttivi, koska missi erityisessi
mielessi artefaktit, esimerkiksi sinfonia, on olemassa? Me
voimme aina asettaa Popperia vastaan tillaisen avoimen
lisikysymyksen. Sitten on instituutioteoria, joka sanoo,
ettid oikeudelliset instituutiot ovat olemassa institutionaa-
lisissa tosiasioissa. Mutta my®s instituutiot ovat olemassa.
Asetan jatkokysymyksen: missi erityisessi mielessd ins-
tituutiot ovat olemassa? Mini olen saanut ainakin tila-
piisen vastauksen Eerik Lagerspetzin konventionalismista
eli vuorovaikutteisten uskomusten teoriasta. Eli: jos mini
uskon, ettd timi kolikko on euron kolikko, ja uskon, ettd
sindkin uskot, ja ettd olemassa ei ole muuta uskomusten
joukkoa, joka koskee titd kolikkoa. Tilld tavalla raken-
tamalla jaettujen uskomusten verkko voidaan paisti ai-
nakin aika lihelle sitd, mikd pohjimmaltaan on meidin
oikeudellisessa maailmassamme se, miki naulitsee meidit
yhteen. T4td paljon pitemmille ei ontologiassa p#dsti.
Voidaan tietysti edelleen kysy3, mitd uskomus on?

Oikeustieteen yhden filosofisen lihtokohdan voidaan
katsoa olevan oikeudenmukaisuuden kisite. Miki on
suhteesi tihin ihmistenviliseen filosofiseen ulottu-
vuuteen?

Se on ollut alitajuisena minulle ensimmiinen iso
ihmisten vilistd elimii koskeva kysymys. Mutta mitd
enemmin olen oikeusfilosofiaa ja filosofiaa harrastanut,
sitd tirkeimmiksi minulle on oikeudenmukaisuus filoso-
fisena kysymykseni tullut. Mutta ehki myéskin — voisiko
sanoa — yhteiskunnallisena asiana. Olen seikkaillut
mydskin yhteiskunnallisten asioiden maailmassa ja maas-
tossa. Jos mini sieltd jotain poimin, niin oikeudenmukai-
suuden ajatuksen.

Filosofisia seikkailuromaaneja ja tiedetta

Kyniistiisi on lihtdisin muutama historiallinen
romaani. Kerrot motiiviksi halusi ilmaista erditi
ajattelusi keskeisid tuloksia ja teemoja kaunokir-

2/2008 NIIN ¢”NAIN ® 97



jallisuuden keinoin. Voisitko lyhyesti valottaa naiti
keskeisid tuloksia ja teemoja?

Kerron ihan lyhyesti, miksi kaunokirjallisuus. Kun ju-
ristina on pidnsi puhki pahkiillyt A:n ja B:n seikkailuja
maailmassa, jotka ovat mitd kummallisempia, niin juri-
diikan teoreettiset vilineet ovat aika tylsid, jos me ajat-
telemme elimin haltuunottoa. Kaunokirjallisuus tarjoaa
yhden vilineen katsoa elimii ihmisen sisiltd piin, antaa
romaanihenkildiden muotoutua omachtoisesti ja kes-
kustella toistensa kanssa ja tarkastella heidin elimiinsi
ikiddn kuin samalla ulkopuolisena ja sisipuolisena. Tdm3
on ehki se syy, miksi olen ajautunut yrittimiin kauno-
kirjallisuutta.

Eli sind pyrit tuomaan tirkeisiin filosofisiin ja
oikeusfilosofisiin peruskisitteisiin elimin makuista
substanssia.

Kylld, juuri ndin voinee sanoa. Yhdessi romaanissa
pohdin oikeuden jumalattaren olemusta, ei patsaana ja
kuvana, vaan miksi hinelld on side silmilld. Ei siksi, etcd
hin olisi puolueeton, vaan sen vuoksi, ettd hin peittdd
silminsd vddryydeltd. Viiryyden ongelma ja oikeuden
voimattomuus viiryyden edessi, vallan ylivertainen mer-
kitys oikeutta jaettaessa.

Historialliset romaanini sijoittuvat kaikki murros-
kohtiin, joissa vanha on poistumassa, eiki uusi ole vield
selvisti esilli. Tami von Wrightin kidyttimid Minervan
polls -vertaus. Jos historian pysdyttid murroskohtiin,
voi nihdi uuden ja vanhan térmiyksen, myds eettisesti.
Sen vuoksi tuonne 1600-luvun, uuden ajan alkupuolelle
ja erityisesti vastareformaation aikoihin olen sijoittanut
romaanejani, koska minusta reformaation ja vastarefor-
maation térmiys on sidnnellyt Euroopan historiaa valta-
vasti.

lisid julkaisuja. Miti teoksistasi pidiit itse kaikkein
onnistuneimpina ja omakohtaisesti tirkeimpina?

Tdmi on paha kysymys. Olen kirjoittanut kirjan Zes-
tamenttioikeus, jonka nykyinen nimi on Suomen jidimis-
téotkeus 2, jolla on ollut erilaisia nimii eri painoksissa.
Pidin sitd yhteni teoreettisimmista kirjoistani, koska
sen lauseisiin kitkeytyy paljon teoriaa ilman, ettd siini
on yhtiin teoreettista alaviitettd. Se on teorian lipitun-
kemaa juridiikkaa. Sitd mini pitdisin yhdessi suhteessa
parhaimpana.

Mutta voi olla, ettd parhaimmat tydni ovat sittenkin
kansainvilisissi julkaisuissa ilmestyneitd artikkeleita.
Joku, jossa on tarkasteltu Wittgensteinin varmuuden on-
gelmaa, kielipelejd tai ontologisia kysymyksid. Lipimur-
toteos oli ehkid The Rational as Reasonable, joka on kiin-
netty myds ranskaksi ja espanjaksi.

Miki on teoksen keskeinen ajatus ja onko se sinun
oikeudellisen ajattelusi teemojen ja tulosten keskeisin
tiivistelmi?

Varmaan keskeisin tiivistelmi on vuonna 2006 il-
mestynyt Tulkinnan taito, joka on synteesi minun taipa-
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leestani ja ajatuksistani. Olen siihen yrittinyt piivitcdd
sitd, mitd olen ajatellut. Kerran erds kirdjituomari esitti
minulle kysymyksen “miki on nuoren ja varttuneen
Aarnion ero?”. T4dmi jii minua kaivelemaan ja Tulkinnan
taidossa olen kysymystd pohtinut.

The Rational as Reasonable -kirjassa on olennaista
oikeudellisen argumentaation pohtiminen Chaim Perel-
manin uusretorisesta nikdkulmasta. Tihin nikékulmaan
tuon lisiksi Wittgensteinin kielipelin idean ja Haber-
masin filosofian. Kirja on argumentaatioteoreettinen
synteesi niistd kolmesta ajattelijasta. Jos sen hyvin arki-
seksi ongelmaksi pukee, kysymys on siité, ettd a) juridiset
ratkaisut pitdd perustella, koska vain perustelujen kautta
me voimme kiydi keskustelua, b) perustelut tekevit rat-
kaisun intersubjektiiviseksi — perustelu merkitsee siti,
ettd se on kommunikaatiota, ja c) kiytinnon tasolla se
on oikeusturvan tae. Sivistynyt oikeusvaltio ei voi olla
sellainen, jonka tuomioistuimet antavat perustelemat-
tomia ratkaisuja. Kysymys on siis mielivallan, viirin val-
lankdyton ja oikeudenmukaisen, hyvin perustellun val-
lankiyton vilisestd rajankiynnisti.

Missi vaiheessa kiinnostuit Perelmanista?

Perelmanista olen kiinnostunut ns. analyyttisen
kauteni ihan my&hiisvaiheessa noin v. 1968—69. Alussa
luin hintd muistaakseni von Wrightin suosittelemana.
Perelman kutsuttiinkin Suomeen ja hin osoittautui tdy-
keidksi ja poyhkeiksi ihmiseksi, mutta hinen filosofiansa
alkoi kiinnostaa minua. Hin oli ensimmiinen, joka toi
siron perinteiseen analyyttiseen filosofiaan. Yhdistin Pe-
relmanin retoriset oivallukset ja Wittgensteinin pragma-
tiikan.

Perelmanin teoreettinen lihtskohta on, etti logiikka,
johtaminen, demonstraatio eivit ratkaise juridisia on-
gelmia, koska juridiset pulmat ovat luonteeltaan prag-
maattisia ja ne ratkeavat aina jossakin yhteisossi. Tdmin
vuoksi juridisen ongelman ratkaisu on retorisessa vakuut-
tamisessa, ei suostuttelussa mutta ei myoskddn logiikassa.
Se ei ole manipulatiivista, mutta ei mydskddn puhdasta
loogista pddttelyd. Se menee, niin kuin Perelman sanoo,
jostakin niiden kahden vilistd ja kun se sieltd menee,
nousee vakuuttamisen teema kaikkein tirkeimmaiksi.

Enti Habermasista?

Habermas tuli nimi veijarit ovat livahtaneet
minun maailmaani aika huomaamatta. Mini olen vain
tullut heitd lukeneeksi ja Habermas liittyi ihan heti sithen
seurakuntaan ja sisipiiriin, joka kiinnosti oikeusajattelun
kannalta. Kun lihdemme perelmanilaisesti vuorovaikut-
teisesta intersubjektiivisesta — keskustelusta tai dialogista
— eteen tulee viistimitti diskursiivisuuden teoria. Dis-
kurssi on kommunikaatiota samalla kun se on interak-
tiota. Silloin oli luonnollista uteliaisuutta katsoa, miti
Habermasilla on sanottavaa kommunikaatiosta ja kom-
munikatiivisesta rationaalisuudesta. En ole kuitenkaan
koskaan ollut erityisen hyvi habermasilaisen niin, ettd
olisin harjoittanut Habermas-eksegeesii.. Olen omak-



sunut hineldd lihinnd kommunikatiivisuuden teorian ja
sen taustafilosofian.

Opettajat ja vaikuttavat persoonallisuudet

Ketki olivat opettajiasi ja millaisia he olivat opet-
tajina ja persoonallisuuksina?

Than ensimmiinen innoittajani kuului kouluvuosiini.
Minulla oli tilaisuus olla hetken mukana piirissi, jota veti
filosofi Hilppa Kinos, joka kiinsi von Wrightin Loogisen
empirismin suomeksi. Yliopistossa aivan ensimmiinen
tunnistettava opettajani oli oikeusfilosofi Otto Brusiin,
erikoinen persoona. Meistd tuli tavattoman hyvit lim-
pimit ystidvit myshempini vuosina. Varsinainen opet-
tajani oli professori Simo Zitting, jota pidin edelleen
yhteni viime vuosisadan merkittdvimmisti oikeusteoree-
tikoista ja siviilioikeuden tutkijoista. Toinen oli professori
Matti Ylostalo, joka oli vihemmin teoreettisesti orientoi-
tunut, mutta hyvin lukenut analyyttisen filosofiansa. He
varsinaisesti johtivat minut oikeusteorian alueelle. Tosin
Zitting aina varoitti, ettd dld mene liian pitkille, sinne
uppoutuu.

Sinulla oli liheinen suhde Georg Henrik von
Wrightiin. Miten tutustuit hineen?

Luullakseni vuonna 1965 tai 1966. Tuolloin olin
mukana hinen seminaareissaan. Minun kielitaitoni oli
silloin kovin huono ja osallistuin valikoidusti ja epi-
sddnnéllisesti Otto Brusiinin kanssa kuunteluoppilaana.
Kerran von Wright oli kutsunut Suomeen, muistaakseni
vuonna 1970, Eugenio Bolyginin, argentiinalaisen filo-
sofin. Mini tulin miirityksi Bolyginin seurustelu-upsee-
riksi. Kun tutustuin hineen, tulin samalla tutustuneeksi
paremmin von Wrightiin, koska hin arvosti minun seu-
rustelu-upseerin tehtividni. Niin rohkaistuin esittimiin
muutamia kisikirjoituksiani von Wrightille ja pyytimiin
hinen kommenttejaan. Hin luki ne ja kutsui kotiinsa,
missi olin useita kertoja. Téstd alkoi vihitellen yhteistyd.
Hin oli ollut paljon Puolassa ja piisin hinen jalanjil-
jissddn hyvin perille Puolan filosofiasta.

Timi saattaa tuntua naurettavan yksinkertaiselta,
mutta se tosiasia, ettd tunsin hyvin von Wrightin, avasi
minulle lukuisia tirkeitd ovia. Enki kai ollut aivan tyh-
jintoimittaja, kun ovet myds pysyivit auki. Ajan mittaa
von Wrightilld ja minulla alkoi olla yhteisii ystivid. Niin
myds meistd kasvoi perheystivit. Olimme keskenimme
paljon kirjeenvaihdossa, jopa hyvinkin luottamukselli-
sessa. Se oli semmoinen asteittain vahvistuva oppilas—
opettaja-suhde. Siitd tuli vihitellen jonkinasteinen kolle-
gasuhde, ja lopuksi mutta hyvin hitaasti ystivyyssuhde.
Ystivyys on niin vaikea sana, etti mini en uskaltaisi sitd
kdytedd, mutta kun hin on itse kdyttinyt meistd sitd
sanaa muistelmissaan, voinen kai sanoa, etti me olimme
ystavid.

Minkilainen vaikutus hiinelld on ollut elimiisi?
Elimiini se on ohjannut valtavan paljon ja silld ta-
valla, etti se on suunnannut minun orientaatiotani

paljon enemmin kuin muuten olisi ollut asian laita.
Teorian puolella mini olisin paljon juristipainotteisempi
tutkija. T4rkeid on ollut sen tyyppinen filosofinen lihes-
tymistapa, jota hin on edustanut mm. Explanation and
Understanding -kirjassa ja monissa muissa kirjoissaan.
Naturwissenchaften—Geistenwissenchaften-ero on tehnyt
minuun syvin vaikutuksen. Olen tissi mielessi ihan oi-
keasti hinen oppilaansa.

?Auliksen piiri” ja Argentiinan sotilasjunita

Siviilioikeuden professori Urpo Kangas on kirjoittanut
pitkiin artikkelin Oikeusteoriapiiri hengen akatemiana.
Siini hin kuvaa hyvin eliviisesti siti oikeusteoreetik-
kojen piirii, joka oli kiinnostunut oikeusfilosofiasta.
Miti itse ndin jilkeen piin ajattelet ”Auliksen piiristd”
ja minkilaisia mielikuvia se mieleesi nostaa?

Se alkoi silld tavalla, eced tddlldi Tampereella toimi
kuuluisa Mikko Mikeldn kirjallisuuspiiri. Mini olin
nuori professori ja halusin keskusteluseuraa vield itsei-
nikin nuoremmista. Eriilld luennolla kysyin, onko tiilld
halukkaita tillaiseen keskusteluyhteyteen? Ajatellaan
ja luetaan yhdessi kirjoja. Toistakymmentd poikaa il-
maantui. Osa jii aika pian pois, mutta rupesin loppu-
merkintdjd antaessani katsomaan opintokirjasta, jos jol-
lakulla sattuisi olemaan filosofiasta alkumerkinti. T#ll6in
kysyin, lihtisitké mukaan piiriimme. Muutama opiskelija
oli kuunnellut Erik Steniusta, Hintikkaa ja von Wrightii.
Yksi Oiva Ketosta. Mini nappasin heti piiriin sellaiset,
joilla oli filosofiasta hajua.

Myshemmin piiriss olir4 aktiivia.

Minulle se on ollut hengen korkeakoulu sill3 tavalla,
ettd piirildiset olivat nuoria aggressiivisia kavereita. Me
emme koskaan riidelleet, mutta tappelimme kylld tosis-
samme erilaisista filosofisista kysymyksistd. Se ei ollut
mikdin juoppolallien seurakunta, vaikka saatoimmekin
istua filosofian merkeissi aamutunneille saakka. Muistan
yhdenkin aamun kodissani. Kello oli nelji. Yksi oppi-
laista, Rauno Halttunen, joka on nyt oikeusteorian pro-
fessorina Rovaniemelld, riitautti lasipdydilld olevan kal-
japullon olemassaolon, mistd kdytiin tunnin parin mit-
tainen ontologinen keskustelu. Ajan mittaan ryhmistd
kasvoi kaveripiiri, joukko uskollisia hyvid ystivii. Minun
parhaat akateemiset ystidvini ovat tistd piiristi.

Teilld oli myds urheilukilpailuja.

Se kuului asiaan — “mens sana in corpore sano’.
Meilld oli kerran vuodessa Kangasalan Huutijirvelld
kisat, joissa oli s-ottelu: juoksua, hyppy4, heittoa. Mutta
sitten kun ikiddnnyttiin ja loukkaantumisvaara tuli suu-
remmaksi, vaikein laji korvattiin tikanheitolla. Mutta
kylla siini kestdvyysjuoksu ja kuulantydnts siilyivit ihan
loppuun saakka.

Sinulla on ollut monia tuttavuuksia akateemisessa
maailmassa. Ketki ovat olleet tirkeimmit kollegasi
Suomessa ja ulkomailla?

Suomalaisista on jo tullut mainittua von Wright ja
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Hintikka, Akatemian ajoilta myos Erik Allardt ja mainit-
semani suomalaiset juristit. Hintikan oppilaspiiristd mi-
nulle kasvoi mainioita kaveruussuhteita: Ilkka Niiniluoto,
Risto Hilpinen, Raimo Tuomela, Juhani Pietarinen. Voi
sanoa, etti me yhdessi rakensimme suomalaisen oikeus-
ajattelun ja oikeusfilosofian siti linjaa, jota pitkin se sitten
kulki 1970—90-luvuilla. Esimerkiksi yhdessi Ilkka Niini-
luodon kanssa olemme Salzburgissa kidyneet Salzach-joen
varrella eritedin hyvid keskusteluja siitd, miki on juridisen
totuuden luonne. Sain 1970-luvulla oivalluksen, etti jos
haluat keskustella teoriasta, sinun on uskallettava kes-
kustella siitd filosofien kanssa. Juristina on kovin helppoa
esiintyd filosofina ja sanoa filosofien seurassa, etti en
mini oikeasti ole filosofi, minihin olen juristi. Filosofiset
ajatukset on testattava, jos mielii olla oikeasti filosofi.
Toinen asia on, ettd ei voi pysyd maan rajojen sisi-
puolella, ajatukset on testattava myos ulkomailla. Nim3i
oivallukset johdattivat minut onneksi etevien ulko-
maisten filosofien luo. Heistd ilman muuta professori
Jerzy Rublevsky, £6d in yliopistosta Puolasta, oli selvi
ykkonen. Hin oli se, joka kannusti minut kansainvili-
syyteen. Samoin Puolasta Krakovasta Kazimierz Opalek.
Kaikkein pitkiaikaisin, rakkain ja limpimin kollegiaa-
linen suhde, jossa opin ehki kaikkein eniten, oli pro-
fessori Aleksander Peczenikin kanssa tehty oli 30-vuo-
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tinen yhteistyd. Robert Alexy Kielistd, Habermasin op-
pilas, toi minulle varmuutta siitd, ettd olin ymmirtinyt

Habermasia oikein; Peczenik antoi minulle uskoa, etti
olin ymmireinyt itseni edes suurin piirtein oikein.

Cérdoban yliopiston professori, Argentiinassa syn-
tynyt Ernesto Garzén Valdés on pitkiaikainen ystivini.
Hin on hyvin monipuolinen ihminen. Sotilasjuntan
tultua valtaan, ollessaan suurlihettildini Saksassa, Ernes-
tolta otettiin passi pois ja hin jii maanpakoon Saksaan.
Hin sai Mainzin yliopiston professuurin ja Saksan kan-
salaisuuden. Hin on kirjoittanut hienon kirjan maanpa-
kolaisuusajastaan. Helsingissd hin oli monta kertaa vie-
raanani ja Tampereella vierailevana professorina Yhteis-
kuntatieteiden tutkimuslaitoksella.

Olet luennoinut ja ollut vierailevana professorina
lukuisissa yliopistoissa ympiri maailmaa. Minkiilaista
oli opettaa ulkomailla, onko mieleesi jiinyt mielen-
kiintoisia sattumuksia noilta ajoilta?

Ulkomailla luennoiminen on ollut minulle tavat-
toman haasteellinen tehtivi. En alkuaikoina ollut ihan
kotonani ollut niissd tilanteissa, koska keskustelussa ei
piidse kiyttimiin ididinkielen vahvuuksia ja piise sitd
kautta kisiksi hienoviritteisiin erotteluihin. Myshemmin
rutiini kasvoi. Varmaan parhaat ja nautinnollisimmat, ja
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minun kannaltani opettavaisimmat luennot olen pitinyt
Buenos Airesissa, jossa oli vierailevana professori parisen
kuukautta. Se oli sotilasjuntan aikaa. SADAF (Sociedad
Argentina de Andlisis Filos6fico) on yhi toimiva analyyt-
tisen filosofian seura. Se oli puoliksi maanalainen yhteisd
ja sielld kiytiin vihin salaa. SADAF ei ollut sotilasjuntan
suosiossa. Pidin sielli kaksi kertaa viikossa luennot kes-
keisistd ajatteluni teemoista. Argentiinalaiset kollegat
olivat rautaisia ammattilaisia. Sielli monet minun aja-
tusvirheeni korjattiin tai sain vahvistusta uskolleni. Se on
ollut vuorovaikutteisin ja hedelmaillisin tilaisuus.

Sosialidemokratia, von Wright Kiinan keisarina
ja Erich Fromm

Mitkii ajatukset ja tapahtumat ovat voimakkaimmin
vaikuttaneet maailmankisitykseesi ja itseesi ih-
miseni?

Jos ajattelee aikuisikdd, niin Vietnamin sota ja ympi-
ristdongelmat, joiden laajuuden olen alkanut vasta nyt
tajuta. Vietnamin sodan vastustaminen, siihen liittyvit
ilmiét, ja vastenmielisyys sen tyyppisti hyokkiyssotaa
kohtaan olivat ajatuksissani tirkeilld sijalla. Sitten nou-
sivat esiin alkuun vihittelemini ympiristnmuutoskysy-
mykset, vaikka Rachel Carsonin Hiljainen kevit oli ollut
hyvinkin varhain tiedossani. Mini en oikein sisdistinyt
ympiristdproblematiikkaa ennen kuin muutaman viime
vuoden aikana. Nyt se on elimissini kysymys numero
yksi. Tilld hetkelld ei ole sellaista sodan uhkaa, joka var-
josti lapsuuttani ja vield jopa nuoruuttani Kuuban kriisin
aikana. Ilmastonmuutoksessa on kyseessi totaalisen maa-
ilmantuhon uhka, joka koskee meiti kaikkia.

Olet Kansan Lehden pitkiaikainen kolumnisti. Olet
aikoinaan toiminut myés sosialidemokraattisessa
liikkeessi. Miten piidyit tihin aatteeseen ja onko
tyovienluokalla ja sen historiallisella merkitykselli
ollut erityinen merkitys sinulle?

Minulle sosialidemokratia on ollut luontainen valinta.
En suuresti tee vidryyttd sosialidemokratialle, jos sanon,
ettid olen yhi edelleen sosialidemokraatti vaikka en ole
ollut 17 vuoteen puolueen jisen. Kun erosin puolueesta,
lihetin puoluesihteeri Markku Hyviriselle lyhyen kirjeen,
ettd kokemukseni perusteella puolue ei minua tarvitse
enkd minikdin puoluetta. Lihetin jisenkirjani pois.

Mutta itse aate, sellaisena kuin se on mielessini muo-
toutunut sosialidemokraattisten perusarvojen, vapauden,
veljeyden ja tasa-arvon merkeissi, heijastuu edelleen
maailmaani. En ole puoluepoliittisesti orientoitunut ih-
minen. Nien samanlaisesti ajattelevia ihmisid eri puolu-
eissa Kokoomuksesta Vasemmistoliittoon. Minulle yh-
teiskunnallinen nikemys ei ole puoluerajoja koskeva asia.

Mutta miksi juuri timi katsomus on minulle luon-
nollinen valinta? Se johtuu iidin perinnésti. Isoisdni
ammuttiin vuonna 1918. Hin haavoittui Vilppulassa ja
haudattiin joukkohautaan. Isoditini sairastui henkisesti ja
joutui Hatanpiin mielisairaalaan. Aitini oli siis vuonna
1918 orpo. Hinen kauttaan olen saanut perusajattelun ja

myds suvaitsevaisuuden, toisen ihmisen kunnioittamisen
ja tietyt perusarvot.

Itsestiidn selvidi oli, kun olin puolueessa vuodesta 1969
vuoteen 1990, etti se oli arvopohjainen valinta. En ole
koskaan monista pyynnaistd huolimatta halunnut lihted
kansanedustajachdokkaaksi, en liioin millekdin virka-
miesuralle. Halusin olla tutkijana ja puoluevuosinakin
yritin sdilyttdd niin pitkille kuin mahdollista kriittisen
etdisyyden piivinpolitiikkkaan. Mydnnin kyll4, eccd Kalevi
Sorsan aikana minulla oli tiedepolitiikassa aika hyvi ja
vahvakin asema. Hetken aikaa sain olla mukana muotoi-
lemassa puolueen periaateohjelmaa ja sen tiedepoliittista
ohjelmaa, mutta vaikutukseni jii vaatimattomaksi. Itse
asiassa se, ettd sain olla silloin tillsin Sorsan puheiden
haamukirjoittajana, oli poliittisen urani huippu. Sen
enempii en koskaan halunnut ja olen nyt erittdin tyyty-
viinen, etti en ole enii senkiin vertaa mukana.

Ovatko jotkin sosialismin tai tydvienliikkeen teoree-
tikot sinulle liheisii?

Suhteeni Marxiin filosofina on ollut enemmin uteli-
aisuutta. Kyllikin arvostavaa uteliaisuutta eriisiin hinen
oivalluksiinsa, jotka nien pysyvini, etenkin ne ristiriidat,
joita hin kuvaa. Ehkd yhteiskunnan analyyttinen puoli
Marxilla on aika kestivi. Toinen kysymys on, ovatko ne
ratkaisut, jotka hin ongelmiin esittd, oikeita.

Jossakin mielessi Marxini olen lukenut. Leninii luin
vasta hyvin mydhdin. En ole koskaan ollut sen tyyppisen
poleemisen kirjoittamisen ystivi. Kirjoitetaan yksinker-
taisesti niin lysisti ja vaikuttamaan pyrkivisti, ettd se
karkottaa minut. Marx on ollut ylivoimainen. Leninin
tietoteoriassa ei ole tosin paljon moitittavaa, jos hinen
filosofiset lihtskohtansa hyviksyy.

Ylldceavid kylld, austromarxismia lihelld olleet ajat-
telijat ovat olleet minulle tirkeitd. Heihin kuului muun
muassa Erich Fromm, joka on ollut minulle tirkei eli-
minfilosofi. Hin on kirjoittanut rakastamisen vaikeudesta
ja ihmissuhdevaikeuksista. Minun on helppo tunnustautua
frommilaiseksi tdssi erityisessd merkityksessd, miki voi olla
vierasta ihmiselle, joka pitdd minua analyytikkona.

Sitten voin mainita sellaisen suomalaisten hyvin
vihin tunteman henkilén kuin Leonard Nelson. Ar-
vostan hinti bernsteinilaisena kasvatuksen tai sivistyksen
teoreetikkona.

Skandinaavisen realismin piirissi toimineilta sosiali-
demokraateilta, kuten Alf Ross, Vilhelm Lundstedt, olen
saanut paljon vaikutteita. Sielld oli paljon oikeusteoree-
tikoita, jotka olivat 1950—60-luvuilla hyvin tirkeitd ih-
misid. Yksi minua herittinyt kirja oli Alf Rossin suomen-
nettukin teos Varfor demokrati. Tdmi oli ensimmiinen
teos, joka vaikutti demokratiakisitykseeni. Lars Erik
Taxell, hyvi oikeusteoreetikko, juristi, Abo Akademin
kansleri, on mielestini kirjoittanut hienoimman Suo-
messa koskaan kirjoitetun kirjan demokratiasta — muis-
taakseni sen nimi on Demokrati. Kun puhutaan aidosta
demokratiasta ja kansalaisiin vaikuttamisesta, voisin yhi
edelleen jakaa Taxellin teoksen ajatukset.

En osaa omaa suhdettani esimerkiksi marxilaisuuteen
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muuten kuvata. Stalinismi oli minulle vastenmielinen
ilmié. Jouduin sen hampaisiin. Minua ei koskaan ryve-
tetty, mutta en koskaan voinut ymmairtid sitd lapsekasta
intoa ja halua murskata toiset ihmiset. Mieleeni ovat sitd
vastoin jidneet Lars D. Eriksson, joka ei ollut stalinisti, ja
Antero Jyrinki, hieno ajattelija, hieno vasemmistolainen.
Minulla on ollut onni saada vasemman kiteni puolelle
hyvin etevii ajattelijoita, joiden ajatukset on ollut pakko
ottaa vakavasti, koska eihin siiti, ettd torjut jonkun
ajatuksen, torjut stalinismin, ole mitdin hyétyd oman
ajattelun kehittymisen kannalta. Omaa ajattelua tiytyy
peilata haastetta vasten.

Tampere Klubi

Vuonna 2002 perustettu Tampere Klubi on kansain-
vilinen yhteiskuntatieteiden, talouden, politiikan
ja filosofian huippututkijoiden keskustelufoorumi.
Onko Klubi sinun ideasi?

Klubin idea on Garzén Valdésin ja minun yhteinen.
Monien yhteistyshankkeiden jilkeen syntyi ajatus, ettd
jospa yritetddn perustaa Rooman Klubin kaltainen klubi,
joka ei tyoskentele ympiristd- vaan yhteiskuntakysy-
mysten parissa.

Klubin alkuperiinen tavoite oli koota yhteen eri
alojen ihmisid keskustelemaan keskeisistd yhteiskunnal-
lisista teemoista demokratian ympirilld. Idean ydin on
siind, ettd yhteiskuntatieteilijit kokoontuvat kongres-
seihinsa maailmalla, kuten my®s poliittisen taloustieteen
tutkijat, filosofit ja oikeusfilosofit ja taloustieteilijit,
mutta kukaan ei ole tuonut heiti yhteen saman sateen-
varjon alle. Muun muassa nobelisti James Buchanan
sanoikin kerran, ettei hin ole koskaan ollut missiin
mukana, jossa niin monen alan ihmiset saavat vaihtaa
tietyn teorian sitd kahlitsematta ajatuksia.

Tidmi ydin oli alkupaukku ja se lihti hyvin liik-
keelle. Mutta sitten klubille on tullut luonnollisia lisi-
vaatimuksia. Sen on tdytynyt voida avautua erityisesti
ensin nuoriin tutkijoihin. Tétd varten olemme luoneet
ohjelman "Tampere Club in Finland”, jossa meilli on
Tampereen yliopistossa seminaareja jatkokoulutettaville,
kuten my6s Turun, Helsingin, Jyviskylin ja Lapin yli-
opistoissa. Olemme luoneet kansainvilisen koulutusver-
koston. Silloin kun Suomeen tuodaan esimerkiksi Yh-
dysvalloista huippuluokan taloustieteiliji, on jirjetontd,
ettd hin istuu vain Tampere-talon seinien sisilli. Monet
yliopistot saavat jirjestelymme ansiosta hyddyn varsinkin
kun Opetusministerid rahoittaa meiti.

Kolmas ulottuvuus on se, ettd olemme halunneet
myds suuren yleisén jollain tavalla mukaan. Olimme
mukana jirjestimissi Oikeusministerion ja Tampereen
kaupungin kanssa demokratiafoorumia, silloin kun oli
Suomen edustuksellisen demokratian juhlavuosi. Meilld
on yleisdlle avoin Tampere-luento joka vuosi, ja nyt
avaamme varovasti mahdollista yhteisty6ti Tarton kanssa.
Verkosto laajenee asteittain ja meilld on paljon henkisii
valmiuksia. Vaikka talous ja budjetti ovat tiukalla, kan-
sallinen hydty yritetidn maksimoida.
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Poliittinen latteus ja hyvén eladmdn
operationaalistaminen

Miti ajattelet maailman timinhetkisesti tilanteesta?
Miten maailma makaa?

Maailma makaa monessa mielessi huonosti. Ei niin
huonosti kuin se on joskus maannut sodan kurimuksessa.
Meilld on edelleen suuri miiri sotia meneilldin, kuten
jarjetdn amerikkalainen operaatio Irakissa, jossa yritetdin
viedd miiritynlaista amerikkalaista demokratiaa maahan,
johon se ei tule koskaan juurtumaan, tuhoamalla ja tu-
hoamalla. Balkanin ristiriidat ovat edelleen olemassa.
Deili on sirkynyt ja sen palasten kokoaminen kestdd taas
miespolvia.

Olemme turtuneet piivittdisessd tiedonvilityksessi. Ei
meistd endd tunnu paljon miltdin, kun 12 ithmistd kuolee
ja 70 loukkaantuu, kun ajetaan poliisiasemalle rdjihdys-
lastissa olevalla kuorma-autolla Bagdadissa. Se on vihin
sama kuin aikanaan Biafran nilinhidissi. Ensimmiiset
kuvat shokeerasivat aivan hirvictdvisti ihmisid ja ehki
pitempdinkin, mutta sithenkin turtui. Tdmi on yksi
huolestuttava asia. Tiedonvilitys luo sellaisen maailman,
jossa alamme olla vilinpitimittdmii. Otamme mas-
soittain vastaan informaatiota, mutta emme enii kykene
arvottamaan siti. Meille ei tule suuttumusta niin kuin
Vietnamin sodasta. Bagdad, Irak on kestinyt niin kauan,
ettd me vain kohauttelemme olkapiitimme. Erittdin iso
kysymys on myds, ettd pitdiks linsimaiden olla edes Af-
ganistanissa? Mitd erityisid arvoja me loppujen lopuksi
hirvittdvilld rahamairilld sielld puolustamme?

Toinen asia on ympiristokysymys. Koko ajan
menndin pahempaan suuntaan. Mitiin oikeaa kan-
sainvilistd sulkua ei ole saatu. Olen hyvillini siitd, ettd
Kioton sopimuksen henki vihitellen voittaa alaa, mutta
samanaikaisesti luultavasti olemme aina askeleen jiljess.

Ja kun ajattelen kansallisesti Suomea, tidlld vallitsee
koko lailla tiydellinen poliittinen latteus. Ehki juuri
sanan “latteus” tahtoisin liittdd nykyiseen yhteiskun-
nalliseen ilmastoon. Kaikki ovat vihin kaikesta samaa
mieltd. Ei ole poliittisia jinnitteitd. Vesi kuolee sam-
miossa jos se on tasalaatuista. Minusta ristiriitojen pois-
tuminen suomalaisesta yhteiskunnasta on hyvin turmiol-
linen ja vaarallinen ilmis. Ei yhteiskunnallisia vastakoh-
taisuuksia — kdyhyyttd, syrjdytyneisyyttd, tydtedmyyted
— puutu. Puuttuu poliittisia vastakohtaisuuksia. Puuttuu
ikiin kuin se poliittinen rakennelma p#itsksenteon ja to-
dellisuuden vilistd, joka kykenisi dynaamisesti liikahdut-
tamaan suomalaista polititkkaa. Hallitukset vaihtuvat, ja
kun neljin vuoden kuluttua katsomme taaksepiin, huo-
maamme politiikan olleen sitd samaa kuin edellinenkin.
Niin puhuessani en sano mitdin uutta, yritin vain teo-
reettisesti perustella sen, ettd pidin politiikan ristiriitojen
puutetta uhkatekijini, joka ennen pitkdd johtaa hallin-
nointityyppiseen poliittiseen jirjestelmdin. Se kehitys on
ollut niheidvissi pitkddn. Itse olin tekemissi 1980-luvulla
sellaista sosialidemokraattista ohjelmaa, jossa viimeisid
kertoja tunnustettiin esim. valtionyhtididen keskeinen



rooli. Kenellekiin ei tullut mieleenkiin myydi kansallis-
varallisuutta.

Ei maailma toki ihan tuskainen paikka ole eldi,
mutta lapsenlapsiani katsoessa mietin usein, miki on se
maailma, jonka olemme kasvavalle polvelle rakentaneet
ja rakentamassa.

Reijo Wilenius sanoi haastattelussaan niin & niin
-lehdessi, ettd “kysymykseen hyvisti elimisti kuuluu
viistimittd kysymys, miki on hyvi yhteiskunta?™".
Mihin olet paitynyt pitkillisten pohdintojesi perus-
teella siitd, minkilainen yhteiskunnallinen jirjestys on
oikeudenmukainen, minkilainen on hyvi yhteiskunta?

Se on #drimmiisen vaikea kysymys. Viittaan jilleen
von Wrightiin: hyvin yhteiskunnan keskeinen arvo on
ihmisen hyvi. Sitd on nimitetty latteaksi ja mitdinsano-
mattomaksi vastaukseksi, mutta kylld siitd voi eteenpiin
kehitedd ihmisen hyvid. Yksi minulle tirkeitd asioita,
joiden poliittisia konsekvensseji en osaa oikein analy-
soida, on jokaisen ihmisen arvokkuuden ja arvon tun-
nustaminen. Jos otetaan ihan tosissaan nuoren tydttémin
arvo ihmisend ja se asetetaan tarpeeksi korkealle, niin
hinen eteensi tehddin jotain.

Nien hyvin yhteiskunnan sellaisena, jolla on terve
arvopohja. Titd kautta tullaan takaisin sentyyppisiin
pohdintoihin oikeudenmukaisuudesta ja moraalista,
joiden filosofisia lihtokohtia John Rawls on monissa yh-
teyksissd puntaroinut, joita on von Wrightin postuumisti
julkaistussa artikkelissa identiteetisti ja eettisyydestd,
joita on ehki jossakin vaatimattomassa mielessi omis-
sakin pohdinnoissani argumentaatiosta ja vastaavista asi-
oista. Minulle ne ovat aina olleet niin yhteiskunnallisia
asioita kuin juridisiakin asioita, koska kommunikaatio,
diskurssi, dialogi, perustelut, vakuuttaminen voivat to-
teutua vain terveessi yhteiskunnassa.

Ja jos tiled kannalta lihestyy asioita, hyvi yhteiskunta
on sellainen, joka minimoi pakon ja manipulaation yh-
teiskunnallisissa suhteissa ja ihmissuhteissa. Sellainen yh-
teiskunta tulee arvostamaan inhimillistd arvokkuutta.

Ongelmana on, miten kisitteet ja tavoitteet operatio-
naalistetaan — miti kiytinnon toimia tarvitsee tehds,
etti saataisiin kisitteen mukainen olotila.

Tdmihin on se hurja ongelma, minki eteen mini,
joka olen tunnustautunut maltilliseksi relativistiksi mo-
raalifilosofiassa, aina térmiin. Mielilauseeni on: viatonta
el saa surmata. T4mi on prima facie -ohjelmalause, joka
operationaalistetaan erilaisissa historiallisissa ja yhteis-
kunnallisissa tilanteissa. Mehin tunnemme tuhansia ti-
lanteita, joissa hyviksytidin samanaikaisesti ohjelmalause
“viatonta ei saa surmata’, ja lisitddn ellei kuitenkin”.
Ja kun lisikriteereiti asetetaan, niin surmaaminen tulee
mahdolliseksi hyvin erilaisissa tilanteissa.

Timi sama asia koskee hyvin elimin kisitettd. Se
on kaikkien hyviksymi. Kaikki sanovat, totta kai, hyvii
elimii pitdd suosia. Mutta sitten kun sitd ruvetaan ope-
rationaalistamaan, tulee vastaan pulmia. Haluaisin sildi
viittdd, ettd jos arvot ja arvoja koskeva dialogi otetaan

vakavasti, me pystymme erittdin pitkille tunnistamaan
sellaisia — jos nyt ei suorastaan objektiivisia — niin hyvin
perusteltuja arvokannanottoja, joista jokaisen on pakko
mydntid, ectd timi toimii sinun hyviksesi ja minun hy-
vikseni.

Tillaisten eettisten prosessien mukaantulo keskus-
teluihin olisi ainakin yksi pdinavaus. Sen vuoksi olen
puolustanut Habermas-pohjaista proseduraalista moraa-
liteoriaa, jonka mukaan on tirked kehittdi eettisen dia-
login muotoja, kriteereitd ja takeita sille, ettd eettis-mo-
raalinen keskusteluprosessi johtaa johonkin enempiin
kuin suostutteluun tai manipulaatioon. Eli voin va-
kuuttaa timin prosessin kuluessa toisen silli tavalla, etcd
ellei hin hyviksy kantaani, hiin on ainakin valmis komp-
romissiin, jossa otetaan molempien osapuolten etu huo-
mioon. Tille on Rawls on esittédnyt yhden formulaation,
se on esilld Searlen ajatuksissa, Habermasilla on kisite
herruudesta vapaa diskurssi ja niin edelleen.

Elama tanddn

Olet tehnyt paljon elimiissisi. Misti olet hakenut
vastapainoa akateemiselle tyslle? Miten olet vir-
kistinyt mielti ja kehoa, miten lepiit vai lepaitko
koskaan?

Minulla on ollut aina motivoiva tyd, olen nauttinut
tydnteosta. En ole silti mikdin tydnarkomaani omasta
enkd ldheistenikdin mielestd. Vikisin tehty tyd on stres-
saavaa ja aiheuttaa sivuseurauksia.

On kysytty, miten minulta on liiennyt aikaa ro-
maanien kirjoittamiseen. Se on ollut pako stressistd. Kun
vaativan tydn jilkeen menee romaanin maailmaan ja
sulkee oven perissiin, sielld on itsellisend romaanihenki-
l6iden kanssa eiki sieltd minua kukaan jiljita.

Mutta jos ajatellaan elimintapaa, niin tirked on kylld
kai lapsuudessa saatu virike liikuntaan, jota aivan liian
vihin harrastan nykyidn, vaikkakin erdissi muuntu-
neissa muodoissa siinndllisesti. Koetan picdd liikkunnan
avulla mielen virkeini. En ole sunnuntaikiveliji. Kun
mini lihden, niin haluan esimerkiksi ylimiessi kirsid,
koska minusta litkuntaan kuuluu fyysisestd kidrsimisestd
nauttiminen.

En ole koskaan ollut ihminen, joka tekee “kahdek-
sasta neljain’-tydpiivdd. Olen elinyt ikddin kuin on-
gelmien ehdoilla. Jos esille on noussut teoreettinen tai
juridinen pulma, se on tiytynyt ratkaista. Siini ei mitata
pdivin pituutta tunneissa, siind kysytdin ratkaisua. Siitd
seuraa, etti ratkaisemattomat pulmat pyérivit yollikin
piidssi. Yhdeltd nobelistilta opin “ydkynin” kisitteen.
Minulla on ollut aina lehtié ja yokyni. Useat puolival-
vetilassa paperille tulleet oivallukset ovat tdysin kuolleita,
kun niitd seuraavana pdivini katsoo. Mutta suuresta jou-
kosta ji4 aina joku jyvi, jota sitten viljelee ja yritcdd kas-
vattaa, jotta siitd tulisi juurtumiskelpoinen.

Enti nyt elikepiivind? Miti konkreettisesti teet

pdivisin?
Konkreettinen piivijirjestys oli tinid pdivini, ettd
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herdsin aamulla puoli kuusi, kirjoitin vartin yli seit-
semiin saakka toivottavasti v. 2008 niyttimélle tulevaa
ndytelmid “Suden hetki”. Se on toinen osa trilogiasta
Suomen synty, ja koskettelee 1930-luvun oloja, Lapuan
liikettd ja IKL:34. Kello kahdeksaksi menin hierontaan,
minki jilkeen jatkoin kirjoittamista ja tulin tihin haas-
tatteluun. T4iled ajattelin menni koneen #irelle.

Olet kirjoittanut Kangasalan historiaan sijoittuvia
niytelmii Ramppi-teatterille. Miki on siivittinyt
intosi niytelmikirjoittajaksi, vai onko se sama into,
jolla kirjoitat romaaneja?

Asken kuvattu into ja se, etti mini olen vihin ylly-
tyshullu. Kun minulta oli ilmestynyt romaaneja, minulle
sanottiin, ettd kun olen kotiseutuihminen — minua on
nimitetty kotiseutupatriootiksi — niin on anteeksian-
tamatonta, jos en kirjoita niyttdimélle. Rupesin aluksi
dramatisoimaan jotain ja siitd virisi kiintymys teatteriin
hyvin erilaisena ilmaisumuotona kuin romaani, koska
siini pitdd nihdi paljon visuaalisemmin niytéimé kir-
joittamisvaiheessa kuin romaanissa.

Miti se tarkoittaa, etti olet kotiseutuihminen? Ja
miksi?

Taas kerran menniin iitiini ja ylipddtidn sukuuni,
myds isin puolelta. Elin lapsuuteni tarinaperinteessi.
Kodissani kerrottiin kaikenlaisia juttuja. Isoisini oli eri-
koistunut kummitusjuttujen kertomiseen, miki oli tie-
tysti hirvedn jinnittdvid. Hin oli Tampellan hevosaju-
reita ja oli kulkenut syyspimeilld eri puolilla Himetti.
Matkoistaan hin kehitteli ikiomia tarinoita. Aitini oli
valtavan upea menneisyyden hahmottaja ja mydskin sen
kielellinen esittdji. Olen kuullut 4idiltdni suunnattoman
miirin Kangasalaan liittyvid tarinoita.

My6s maisemaestetiikka on ollut minulle cirked.
Kangasalan maisema on minulle kaunis, kallis, rakas
maisema. Se on mydskin maisema, jossa selvisti lepddn.
Olen ylpei siiti, ettd olen saanut eldd ja kasvaa sellaisessa
paikassa, joka on tiynni luonnollista, maisemallista rik-
kautta. Kangasalan historia liittd3 minun tapaiseni his-
toriatietoisen ihmisen sukupolvien ketjuun. Minun ko-
tiseutuhenkisyyteeni kuuluvat historia, maisema, eletty
elimi, kerrotut tarinat.

Sen lisiksi, etti olet kirjoittamassa uutta niytelmii,
mistd haluaisit vield puhua tai kirjoittaa?-

Minulla on haaveissa kirjoittaa vield yksi niytelmi.
Niytelmitrilogian kolmas osa kisittelisi sota-ajasta selviy-
tymisti, sodan loppuvuosia. Silloin tulee jo oma muista-
miseni mukaan. Haluaisin kirjoittaa ulos sen tavan, jolla
koen Suomen historian 1900-luvun alkupuolelta.

Se on lihitavoite, mutta jos minulle sallittaisiin aikaa
ja viisautta, niin kylld mini vield jotain kirjoitan oikeu-
denmukaisuudesta. Moraali ja erityisesti oikeudenmu-
kaisuus on sen kokoinen haaste, etti jos siitd edes milli-
metrin levyisen palan voisi sanoa omaa ajattelua tuotta-
vansa, niin olisin iloinen.

104 * NIIN ¢ NAIN 2/2008

Miti haluaisit sanoa nuorille oikeustieteilijoille ja
filosofeille?

Tillaisten sanomien lihetteleminen on vaikeata. En
tiedd, onko siitd kenellekdin hydtyd, kun esimerkiksi
sanon, ettd minulla on pienen ikini ollut intohimoinen
tarve tietdd enemmin, vaikka olen lopultakin varmaan
oppinut tietimiin aika vihin. Uteliaisuus on kuitenkin
tirkei ominaisuus. Toiseksi haluan sanoa, etti liekin
pitdd palaa niille asioille, joiden parissa tydskentelee. On
ihminen filosofi, juristi, pappi tai joku muu, ei pitiisi olla
leipdpappi tai -filosofi. Kolmas mielestini tirkei asia on,
ettd ihmisen tulisi yrittdi muuntaa esimerkiksi filosofian
omaksi eliminkatsomukseksi. Filosofia opettamisen koh-
teena on eri asia kuin filosofian elimin hahmottamisen
vilineeni. Luulisin, ettd jossain vaatimattomassa mielessd
oikeusteorian ja filosofian harrastukseni on ollut nimen-
omaan titi, eliminkatsomuksen etsimisti. Filosofia ja
teoria ovat auttaneet minua selkiyttimiin omaa kisi-
tystidni ihmisestd, yhteiskunnasta ja elimisti. Luulen, ettd
timin asian haluaisin myds jittdi viestindni nuoremmille
polville. Karta virkamiesmiistd otetta, jos olet tutkija.
Virkamiesmiisyyttikin tarvitaan, mutta ei filosofiassa ja
oikeusfilosofiassa.

Tihin on hyvi lopettaa. Kiitos haastattelusta.
Kiitoksia.

(Haastattelun laajempi versio
Filosofia.fi-verkkoportaalissa:
wwuw.filosofia.filhaastattelu/Aarnio)
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